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Wyktad I. 

„Kmiec/e lt , jako „rocfowcy lL . 


Wyraz „kmie6 u , znany we wszyst- 
kich j^zykach slowiaiiskicli, ma dzisiaj ta- 
kie same znaczenie, jak nazwa ,,cktop u , 
jesli jednak cofamy si§ wstecz, ku czasom 
dawnym i najdawniejszym — widzimy, ze 
znaczenie tego wyrazu sie zmienia. Uzy- 
wano go mianowicie na oznaczenie godno- 
sci sfcann elilopskiego, a w czasacli. kiedy 
Slowianie przyjmowali wiar§ chrzescijan- 
sktg t. j. w latach 800—1000 po Chr., na- 
zywal si§ ,,kmieciem“ czlowiek wolny, go- 
spodaruj^cy 11 a roli i nie wiele stosunkowo 
zalezny od stand w tak zw. „wyzszych u . 
Wiemy takze, ze u ludow slowianskich, 
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szlachta 1 ksi^z^ta sami wyszli ze staim 
kmiecego, z czego widad, ze w czasacli 
tak zw. ,,przedlus t ory cz ny cli M , o ktorych 
mamy tak bardzo malo wiadomosci pisa- 
nycli — nazywano u Slowian „kmieciami u 
wszystkieh mieszkancow wolnych, w odro- 
znieniu od niewolnikow, kupionych lub po- 
lapanyeli na wojnie. Przeciwnie, nazwa 
chlop miala dawniej znaczenie pogardliwe, 
to tez byb maze, ze pierwotnie oznaczala 
mieszkancow nie wolnych, a wi^c zupelnie 
niewolnikow lub ludzi, ktorzy wyszli ze 
stanu niewolniczego. Udowodnionq. jednak 
jest rzeczai, ze u wszystkiclx ludow na swie- 
cie niewolnictwo wytwarzalo si§ powoli 
i, ze zawsze byly, a n ludow nieucywilizo- 
wanveh — s^ jeszcze po dzien dzisiejszy— 
czasy, w ktorych nicwolnictwa nie bylo lub 
nie ma dzisiaj. I ludow slowianskich wy¬ 
twarzalo si§ niewolnictwo dopiero w pierw- 
szyeh wiekach po Chr.; przedtem zamie- 
szkane byly osady slowianskie przez sa- 
mych tylko wolnych r kmieci ;i . Ci ,,kmie- 
cie u rz^dzili si§ sami za pomoca zgrorna- 
dzeii ludowych, czyli ,,wiec6w u , ktore zaj- 


mowaly sie sprawami ludnosci kmiecej. 
Decyzye o pokoju lub wojnie, sprawy go- 
spodarcze i rodziune nalezaly niepodziel- 
nie do „ wiecow“. Nie wiele przytem na 
nick dysputowano, a zgod§ wyrazali ze- 
brani kmiecie przez oznaki zadowolenia, 
up. szcz^k broni lub klaskanie, niezgod§ 
zas w podobny sposob, tylko przez inne 
oznaki lub przez ponure milezenie. Wnio- 
ski stawiali przewaznie tylko najznako- 
raitsi wojownicy, a z obowi^zku czynili to 
najstarsi mieszkancy osady kmiecej, zwani 
po prostu „starcami“. Wskutek tego nara- 
dzali si§ „starcy u przed kazdym wiecem 
osobno, tylko mi^dzy soba. Byly to, znane 
u wszystkich ludow nieucyvvilizowanych 
,,rady starcow u , maj^ce zawsze wielkie 
znaczenie, z powodu, ze nalezeli do nicli 
najdoswiadczensi mieszkaiicyosady. W cza- 
sach najdawniejszych byli uczestnikami 
takicli narad wszyscy „starcy u i to nawet 
bez wzgl^du na plec; tak samo na „wiece“ 
przychodzili wszyscy: m^zczyzni i kobiety, 
z wyl^czeniem tylko dzieci i maloletnich 
chlopcow, tudziez dziewcz^t. U niektorvch 
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ludow doszlo do tego, ze kobiety uzyskaty 
przewag§ w gospodarstwie i wskutek tego 
wykluczyly m^zczyzn od wplywu na wiele 
spraw public znyeli. Tak np. stalo si^ na 
wyspie afrykaiiskiej, Madagaskarze, gdzie 
wladza krolewska nalezy zawsze do ko¬ 
biety, a mqz krolowej jest tylko jej mini- 
si rem. Taka formy rzadu nazywamy tez 
rzadem kobiet, czyli ,,inatryarcliatem u . 
Jest ona jednak stosunkowo rzadka; prze- 
waznie uzyskiwali z biegiem czasu prze- 
wag§ w gospodarstwie i sprawach publi- 
cznych — mezezyzni. Tak samo stalo si§ 
u Slowian, to tez bardzo wczesnie zostaly 
kobiety ograniczone na zajmowanie siy 
sprawami wylacznie domowymi, a nawiece 
i rady starcow — przychodzili odtad sami 
tylko myzczyzni. T§ przewagy myzczyzn 
nad kobietami nazywamy „ rzadem ojc6w M , 
czyli ..patryarehatcmtt Dlaczego u „kmie- 
ci“ slowianskich rozwinal sic ..patryar- 
chat u w czasach najodleglejszyeli — mo- 
zemy poznaC na podstawie rozwoju stosan- 
kbw gospodarczycb. Kraje, zamieszkane 
przez Slowian, wyghplaly ongis jakby je- 
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den wielki las, jedna wielka puszcza bez 
granic. wsrod ktorej nierzadko blyszezaly 
jeziora i mokrzyska. Las sam, acz staro- 
dawny, a wine rzadki, byl jednak z po- 
wodu licznych zalomow i zawalow prawie 
nie do przebycia, st^d pierwotni „kmiecie u 
slowianscy osiedlali si§ najcli^tniej nad 
brzegami rzek, ktore dla nich podowczas 
stanowily najwygodniejsze drogi, dostar- 
ezaly nadto ryby i uzyznialy ziemi§. Oko- 
liczny las byl jednak pelen niebezpie- 
czenstw, jako siedziba licznyeli drapie- 
znycli zwierz^t, z ktorymi czlowiek musial 
prowadzie ciqgi'% walk§ za pomoc^ bardzo 
niedostatecznej broni, skladajacej si§ z In- 
ku i drzewca, zaostrzonego krzemieniem, 
a pozniej zelazem. Nawet kiedy juz zelazo 
rozpowszechnilo si§ w uzyciu — wyrabia- 
no z niego, oproez ostrzow na drzewce, 
tylko krotkie miecze, niezgrabne i nie 
wiele si§ rozniace od zwyklych grubych 
nozow. Tarcze, czyli „szczyty“, byly diugi 
czas drewniane, a odziez, skladajqna si(^ 
przewaznie z skor zwierz^cycli, takze nie 
mogla el ironic mysliwcow przed pazurami 
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i z§bami dzikicli zwierz^t. A jednak my- 
sliwiec musial nie tylko bronic siebie 
i osady przed napadem drapiezcow, lecz 
ponadto wyst^powac zaczepnie, azeby uzy- 
ska6 rni^so i skor§ z zabitej zwierzyny, lub 
azeby bronid licznycli trzod bydla roga- 
tego, ktore stanowily wowczas giowne zro- 
dlo bogactwa, z powodu, ze rolnictwern 
zajmowano sic mate i w sposob niedosta- 
teezny. My sliwiec zas musial odznaczac 
si§ wielk^ sikj. frzycznq., to tez na polowa- 
nie i do obrony osad, tudziez trzod, wy- 
chodzili sami m^zczyzni, pozostawiajae 
kobiety przy zaj^ciach domowych. Nic 
dziwnego, ze w bezgranicznej puszczy le- 
snej slowiansldej — mezczyzna stal si§ 
szybko wiasciwym obroncq, i zywicielem 
kobiet i dzieci. To jego wyzsze stanowisko 
gospodareze wzrastalo jeszcze szybeiej, gdy 
osady rozradzaly sie, rozdzielaiy i prow r a- 
dzily mi^dzy sobfj.. zaci^te wojny i kiedy 
ponadto staly siy ziemie slowianskie juz 
w czasach przedchrzescijanskicli lupem 
najezdniezyeh ludow rasy zoltej z Azyi. 
Dawna wojna ze zwierz^tami nie ustawala 
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i tylko dolaczyla si§ do niej wojna z lu- 
dzmi — coraz cz^stsza i bardziej krwawa. 
M^zczyzna, jako my&liwiec, obronca trzod 
i wojownik osady kmiecej, nie mial juz 
ani konieeznosci, ani rzeczywistej potrzeby 
wzy wa6 na wspolne narady kobiet, zaj^tycli 
wyl^cznie praca domow% a jeszcze wi§- 
oej wzrosla jego spoleczna przewaga, gdy 
rozrodzone osady musialy dla wyzywienia 
si§ zwroci6 w wigkszym, anizeli kiedykol- 
wiek przedtem stopniu do uprawy ziemi. 
Na polanacb lesnych staly drewniane do- 
my kmiece, z otworem n gory i oblepione 
glinq, lub przykryte skorami zwierzgt; 
tam pol do uprawy nie bylo, tylko trzeba 
je bylo sobie zdoby6 w ei^zkiej walce 
z przyrodfg przez wypalanie i karczowa- 
nie lasu. Bylo to znow zaj^cie, wymaga- 
j^ce m^zkiej sily fizycznej, a do uprawy 
roli uzywano niewolnikow. Zaj^cia rolni- 
cze kobiety byly zawsze bardzo male, to 
tez rozszerzenie gospodarki na uprawy pol 
dopelnilo tylko miary ,.rzgdow ojeow- 
skich“, czyli „patryarcbalnycli a w osadacli 
dawnycb Slowian. ,.Patryareliat“ wplyn^l 
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decyduj^co na zyeie rodzinne. PierwotnO 
osady kmiece uwazaly si§ za wielkie ro- 
dziny, w ktorych wszystko byto wspolnq, 
wlasnoscia wszystkich osadnikow. Co uzy- 
skano z mysliwstwa, rybolowstwa i chowu 
trzod, rozdzielano po rownych. cz^sciaeh 
lub spozywano wspolnie, a ziemia orna, 
pastwiska i lasy pozostaly po dzieri dzi- 
siejszy wspdlnq. wlasnosci^ wielu gmin slo- 
wianskich w Posy! i SerbiiJ Takzo zwiazki 
malzenskie dobieraly si§ na wspolnych uro- 
czystosciach osadnikow; wskntek czego 
dzieci znaly tylko swoje matki, ale nigdy 
nie mogly by6 pewnymi — ojeow. Kiedy 
zacz^to zamieniad jencow wojemiych 11 a 
niewolnikow, to i tych uwazano poez^t- 
kowo za wspolnq. wlasnosd wszystkich wol- 
nych kmieci. Wspolnota gospodarcza, zkp 
czona z rodzinnq., nie znala wiec ani prywa- 
tnej wlasnosei, ani malycli rodzin, tylko 
jeden wielki ,.rbd“, obejmujqey wolna I 11 - 
dnos6 osady i wladajacy wspolnie nad lu- 
dnoscia niewol niczq. Pierwsza nierownosc 
spoleczric^ posrod kmieci, t. j. wolnych 
czlonkow rod 11 u , czyli „rodowcow u , wy- 
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wolalo dopiero nstalenie si§ „patryareha- 
tu“. Pocz^tkowo nierownosc ta nie wywo- 
fala jeszcze nierownosci gospodarczej,' 'ale 
byla juz jej pocz^tkiem. ,,Kmiecie u , uzy- 
skawszy stanowczq, przewag§ spoleczna 
nad kobietami, wykorzystali jfy najpierw 
w ten sposob, ze u&un^li powoli dawny 
„rodowy u obyczaj dobierania sie mal- 
zenstw na wspolnych uroczystosciaeh ; na- 
tomiast rozdzielili niejako kobiety pomi§- 
dzy siebie. Odt^d dzieci znaly juz takze 
swoich ojcow i w miejsce jednej rodziny 
osadniczej, zacz^ly si§ wytwarzab w ,,ro- 
dach w rodziny mniejsze, skladaj^ce si§ 
z „ojca rodziny u , czyli „patryarcby u , jego 
mniej lub wi§cej licznycb zon i dzieci. 
Taka rodzina, jesli byla liczna i zgodnfj;, 
rozporz^dzala wi^ksz^, ilosci^ ludzi, a wi§c 
sil roboczych, anizeli rodziny mniej liczne. 
Nic dziwnego, ze patryarchowie rodzin 
pot^zniejszych ilosciowo, stali si§ natural - 
nymi przeciwnikami wspolnej wlasnosci 
„rodowej u , ktora kazala im dzielib si§ 
wytworami pracy rodzinnej z rodzinami 
chodby najmniejszymi, Ponadto rodziny 
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liezne zdobywaly na wojnie wi§ksz% ilosc 
niewolnikow i wcale me mialy interesu, 
azeby czesc ich using przeznaczac dla ro¬ 
dzin, ktore same nie byly w moznosci uzy- 
skania tylu jencow wojennych. Dose szybj 
ko przeszli niewolnicy 11 a prywatng, wla- 
snosb rodzin; oni to wytworzyli najda- 
wi liejsza ludnose chlopsk^, ktora pracq, 
swoja wzbogacala rodowe osady kmiece, 
a pozniej — poszczegblne rodziny patry- 
archalne. Od tej cbwili jednak, kiedy wy- 
twory pracy niewolniczej staly si§ prywa- 
tnq, wlasnoscitj; rodzin, zacz^ly rodziny 
pot^zne wzbogacab si§ jeszcze szybciej, 
anizeli mniej potyzne i tem silniej d%zy6 
do usuni^cia wsp61no£ci maj^tkowej w „ro- 
daeh u . Wspolnosci broniiy „wieee u , ale 
i one przeszly pod rosn^cq, przewag§ spo- 
leczn% rodzin pot^znych, ktore latwo mo- 
gly przeprowadzab na nich swoj^ wol§ 
wobec nielicznyeh stosunkowo kmieci 
z rodzin slabszych ilosciowo. Tak samo 
dzialo sie, w radacb „starcow u , do ktoryeh, 
po ustaleniu siy patryarchatu, nalezeli tyl- 
ko ojcowie rodzin i tem wiekszy mieli 
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wplyw, im wi^cej opierali si§ na pot^dze 
rodzin, ktorych byli „starostami u . Przez 
powolne opanowanie wiecow i rad staro- 
seinskieli — doprowadzily rodziny pot^zne 
do tego, ze wola ich decydowala w osa- 
dacli „rodowych u prawie zupelnie, usuwa- 
jac na coraz dalszy plan dawn^ rownosd 
gospodarcz% i spoleczna wszystkich wol- 
nycli rodowcow. Oprocz niewolnikow, prze- 
szly na wlasnosc rodzin takze trzody by- 
dla i nieliczne wowezas u Slowian konie, 
a narzedzia domowe i broii mialy juz 
w wspolnotacli ,,rodowych“ znamiona wla- 
snosci prywatnej. Najdluzej opieraly si§ 
,,rody“ rozdzialowi ziemi ornej, ale ulegly 
ostatecznie takze w tym wzgl^dzie, zatrzy- 
inuj^c dla siebie tylko rozne dawne „prawa 
rodowe“ na wypadek, gdyby rodzina pa- 
tryarchalna wymarla w linii mgzkiej, ko- 
biety bowiem zostaly wczesnie od prawa 
dziedziczenia majatku rodzinnego wyklu- 
czone, za co otrzymywaly w razie wyjseia 
za m^z posagi. Dawne prawa rodowe, 
oparte na wspolnosci gospodarezej, utrzy- 
rnaly sie takze w wielu innych wypad- 
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kach. Kmiecie uwazali dlugi czas calq, zie- 
miq osady za wspolna wlasnosd, pomimo 
rozdzialu, a szczegolnie: lasy niewykar- 
czowane, ryby w rzekach, dziczyzne i pa- 
stwiska. Byly to jednak jnz tvlko slady 
dawnych stosunkow spolecznych, na miej- 
sce ktorych wzrastala z coraz wiykszq 
szybkoscig gospodareza i kazda inna prze- 
waga rodzin potyznych. Z tycb rodzin 
wytworzyl si§ stall szlachecki, a rodziny 
slabe ilosciowo — stanowk) pierwszy za- 
wiazek stanu clilopskiego. Nie tylko je¬ 
dnak upadek wspolnot gospodarezyeh 
i rodzinnych w osadach ,,rodowych“ spo- 
wodowal rozdzial ,,kmieci“ na szlachte 
i chlopow, lecz takze przyczynil siq do 
tego w znacznym stopniu podzial pracy. 
Jedna cz§s6 7 ,rodowcow" musiala zajmo- 
wad siq stale praocj. na roli, od czasu, gdv 
rolnictwo stalo si^ glownem zajQciem go- 
spodarczem Slowian; natomiast najdziel- 
niejsi wojownicv wycliodzili na wojne. 
Wojna zas wymagala z jednej strony na- 
razenia zycia, ale, jesli byla zwyciqzka, 
wzbogacala wojownikow w niewolnikow 
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i lupv wojenne, tudziez przysparzala im 
znaczenie spoleczne rzeezywistych obroh- 
cow osady. Rodziny silne liczebnie mogly 
ponadto cz§sc swoicb krewniakow pozo- 
stawiad przy roll, a innych wvsylad na 
wojn§, podczas gdy rodziny male musialy 
wybierad jedno z dwojga. Przewaznie mu¬ 
sialy ogranicza6 si§ na pracy gospodar- 
czej, pozostawiaj^c wojowanie rodzinom 
pot^znym, az wreszcie doszlo do tego, ze 
liczne, ale mai rozrodzone rodziny wy- 
cbodzily na wojn§ eoraz rzadziej; nato- 
miast rodziny mniej liczne, ale silne ilo- 
sci^ krewniakow, pobieraly wytwory pra¬ 
cy gospodarczej od rolnikow, a same sla¬ 
ty si§ rodzinami wylacznie wojowniczymi. 
Sluzba wojenna stala sie ich obowi^zkiem 
w stosunku do ludnosci rolniczej, ale na- 
odwrot takze wzmacniala ich przewagy. 
spoleczna posrod kmieci. 

W rodowych osadacli istnial takze in- 
ny jeszcze staty podzial pracy. Pier wo - 
tnie oddaja wszystkie ludy nieucywilizo- 
wane czesc religijna swoim zmarlym 
przodkom, albowiem nie umiej^. sobie wy- 
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tlomaczyc zjawiska smierci i sadza, ze lu- 
dzie zyjq, po smierci tak same, jak za zy- 
cia, tylko, ze dla zyjgcyck nie w zwy- 
klycli wypadkacli widzialni. Takq religiy 
nazywamy wianj, w ducky, czyli „animiz- 
mem“, a u Slowian ] ozostalo podzien dzi- 
siejszy wiele pozostalosci po niej, jak n. p. 
wiara w cliodzenie umarlych po smierci, 
w ducky lesne, gorskie, domowe i t. p. Na 
Iiusi obcliodz^ ponadto uroczystosci dla 
duckow, zwane ,,Mokylkami u , a na Litwie 
maj^ takiesame znaezenie ,,Dziady“. Uro¬ 
czystosci te polegajg na tem, ze dla duckow 
zostawia si§ jadlo i napoje, tudziez odpra- 
wia si§ pewne modlitwy. W czasack ,,rodo- 
wyck“ istnialy dlugi czas tylko takie swi§- 
ta, albowiem rozumiano, ze umarlym trze- 
ba skladad ofiary, t. j. dawac im jedzenie 
i napoje, tudziez prosid icli o opiek§ nad 
,,rodowcami“, pozostalymi przy zyciu. 
Ofiarami zajmowali si§ starcy, a w uro- 
czystoseiack brala udzial cala ludno^c 
osady. W takim stauie rzeezy musialo 
wreszeie dojsc do tego, ze wypelnianie 
obrz^dow religijnych stalo sie ivytaezne/m 
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prawem starcow i, ze w rodzinaeli pa- 
try arch alny eh „starosta u byl zarazem ka- 
planern rodzinnym, co podnosilo w zna- 
eznym stopniu jego przewag§ spoleczna. 
Oprocz „starostow u zajmowali siy obrz§- 
dami religijnymi takze tacy „rodowcy u , 
ktorzy leczyli cliorycb i z tego powodu 
uwazani byli za ulubiehcow —duchow. Byli 
to tak zw. czarownicy i znacliorzy, zna- 
ni dobrze po dzien dzisiejszy po wsiach 
slowianskicli. T niektorveli ludow slo- 
wianskich, np. na wyspio Rugii i a po- 
krewnych Slowianom ludow litewskich, wy- 
tworzyl siy z naj spry tniejszy cli czarowni- 
kow i znachorow bardzo pot§zny, a u in- 
nyell Slowian o wiele slabszy spolecznie 
stan kaplanow poganskieli, ktorzy prawo 
skladania oiiar religijnyeli zabrali wyla- 
cznie dla siebie, pozostawiajac ojeom ro- 
dzin tylko mala cz^stk§ icli „rodowej*‘ 
wladzy kaplanskiej. Przyczynial siy do 
tego przedewszystkiem dalszy rozwoj wie- 
rzen religijnyeli. Pierwotna wiara w du- 
eliy pozostala nadal tylko religia rodzin- 
na, natomiast niektore duchy przemie- 


20 


nily si§ w opiekunow lab ,,zlych“ nadzor- 
cow calycli osad rodowych. Byly to nna- 
nowicie duchy dawno zmaiiych ,,rodow- 
cow“, o ktorych pande6 si§ zataiia, ale 
pozostala wiara w poteg§ nadprzyrodzo* 
ria duchow, nosz^cych ich nazwy. Po- 
nadto same nazwa przybierata znaczenie 
religijne. Body ludow nieucywilizowa- 
nych nosza nazwy wspolne dla wszyst- 
kich ,,rodowcow“, a brane z przyrOd} 7 , 
przedewszystkiem zas ze swiata zwierz§» 
cego. Wymzrici pozostalosciq takich nazw 
sej, u Slowian nazwy najstarszych osad 
wiejskich, np. w Polsce: Biernaty, Grzym- 
ki, Sobki, Cieciorki, ('wiki, Czajski, Bia- 
lokozy, Kozieglowy, Zlamirogi i t. p. 
Oprocz tego znane sa w rodach naj da- 
wniejsze imiona. czyLi przydomki osobi- 
ste, brane t-akze z przyrody i oznacza- 
jqce jakfj,s wlasciwos6 ,.rodowca“, ktorv 
taki przydomek posiada. U Slowian byly 
bardzo rozpowszechnione imiona: Wilk, 
Byk, Niedzwiedz i inne t. p. Oznaczaly 
one dzielnose osobist%, pracowitos6 lub 
np. nazwa ,,lis“ — podst^p. Nazwy ro- 
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do we i przydomki osobiste przechodzily 
takze bez zmiany na duchy zmarlycli ,,ro- 
dowcow", a kiedy pami^c o ich ludzkiem 
pochodzeniu zatarla sic, wowczas ozna- 
ezaly wdasnosci duchow w stosunku do 
ludzi zyj^cych. Np. nazwa ducha ,,nie- 
dzwiedz“ oznaczala, ze duch taki posia- 
dal wielk^ silg flzyczna, ktorej mogi uzyc 
dowolnie na korzysc lub niekorzysc lu¬ 
dzi zyjqcych. Naodwrot, zwierze — nie- 
dzwiedz, stalo si§ w takim wypadku przed- 
stawicielem ducha, czyli jego ,,totemem“. 
W ten sposob pierwotna wiara w duchy 
przodkow rozszerzyla si§ i zerwala scisly 
zwi^zek z rodami. Ofiary dla duchow 
wyzszych i oddawanie czci ich ,,tote- 
mom u nie byly juz prawem star os tow ro- 
dowvch, lecz osobnych ,,ofiarnik6w“, t. j. 
dawnych czarownikow T i znachorow, kto- 
rym przypisywano takze znajomosc spraw 
pozagrobowych. Kiedy wreszcie rozwin^la 
wiara w ,,bogi“, t. j. duchy najwyz- 
sze, czczone przez wi§ksz% ilosc osad ro- 
dowych — powaga spoleczna ofiarnikow, 

• j- kaplanow, zaczela szybko bardzo 
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wzrastac. Bodziny kaplanskie w yniosly 
si§ nawet z osad i mieszkaty przy swi^- 
tyniach, zwanych „gqntynami“. Tam 
skladaly nietylko ofiary i odprawialy mo- 
dlitwy, lecz takze ogiaszaty woIq bogow 
we wszystkich wazniejszyoh sprawaeh pu- 
blicznych i w razie potrzeby przepo- 
wiadaly przyszlos6. Zazwyczaj pozosta- 
waty rodziny kaptanskie w jookrewienstwie 
z rodzinami wojownikow i wspieraly je 
w utrzymaniu uzyskanej przewagi spole- 
cznej nad rodzinami rolniczych ,,kmieci“. 
Dalszy rozwoj poganskiego stanu kaplan- 
skiego u Slowian zostai jednak przerwa- 
ny przez zaprowadzenie chrzescijanstwa. 
Wowczas przesladowani kaplani z&czqli 
szybko szukac pomocy u „kmieci“ i nie- 
jednokrotnie powolywali ich do buntn 
przeciw ckrzescijanstwa w imie ntraco- 
nych swobod ,,rodowyoli“. Z tego to 
wzglydn rozruchy poganskie kmieci slo- 
wianskich mialy zawsze znaczenie spole- 
cznycli rewolucji przeciw stanom rzadzip 
cym. Bardzo waznym sladem wierzen 
pogabskicli s:r herby szlaeheckie. Kiedy 
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wiara w „bogi“ wyparla dawng. wiar§ 
w duchy i ich totemy; wowczas nazwy 
totemiczne i odpowiadaj^ce im rysunki, 
czyli znaki, straciiy zupelnie swoje pier- 
wotne znaczenie. Nazwy przeszly na ro- 
dziny poszczegolne, a rodziny wojowni- 
cze niosly zawsze na wojn§, zamiast cho- 
r^gwi, dlugie zerdzie drewniane, na kto- 
rych byl umieszczony znak totemiczny, 
czyli herb rodziny. Istnialy pierwotnie 
takze herby rodzin kmiccych, ale te wy- 
szly z uzycia; natomiast herby rodzin 
wojowniczych, zmienione, opatrzone krzy- 
zami i koronami zachowaly si§ po dzieii 
dzisiejszy. Rodziny rycerskie, majqce je- 
den i ten sam herb, wywodzily sip od 
wspolnych przodkow i zazwyczaj trzy- 
maly sie razem w najwazniejszych spra- 
wach majqtkowych i wogole spolecznych. 
W ten sposob na miejsce dawnych w T spol- 
not rodowych—potworzyly sip nowe ,,ro- 
dy-‘ szlacheclde, ktore jednak byly w isto- 
cie rzeczy tylko zwi^zkami rodzin pa- 
‘ ryarchalnych, poczuwaj qcych sip do 
wspolnosci krwi. W czasach wspolnoty 
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rodowej — tworzyly si$ takze zwi^zki, 
ale nie rodzin, lecz calych ,,rodow“ i osad 
rodowycli. Nazywaly si§ one ,, opolam i“, 
rnialy osobne wiece opolne i opolnych 
starostow. Dla obrony budowaly zwi^zki 
opolne — ,,grody“, t. j. miejsca, obwaro- 
wane rowem, walem ziemnym i palami 
z drzewa, w ktorych w czasie wojny znaj- 
dowala sclironienie cala Indnosc opola, 
a w czasie pokoju gromadzili w nich 
,,kmiecie“ potrzebne na wypadek obleze- 
nia zapasy zywnosci. W grodach znaj- 
dowaly si§ takze gontyny opolne, oto- 
czone mieszkaniami kaplanow, a gdy po- 
dziat ludnosci na rolnikow i wojownikow 
ustalil si§, wowczas rodziny rycerskie 
osiadaly po grodach, jako zalogi wojsko- 
we, a zywnosc, dostarczana przez rolni¬ 
kow, musiala teraz wystarczae nie tylko 
na wypadek wojny, lecz takze na utrzy- 
manie rodzin kaplaiiskich i rycerskicli. 
Hozrodzone osady rodowe wysylaly cz§sc 
mieszkahcow na inne miejsca. W ten spo- 
sob tworzyly si§ osady nowe, nazywanc 
wedlug imienia starostow, ktorzy kiero- 
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wali wedrowkjp Te nazwy tak zw. ,,pa- 
tronimiczne u , czyli ,,ojczycowe u pozosta- 
ly po dzieii dzisiejszy w nazwach bardzo 
licznych wsi poLskich, jak np. Boleslawi- 
ce — od imienia Boleslaw, Kwiat kowice, 
od ,,Kwiatka u , Pcniaslawice od Poma- 
slawa, Zywoslawice od Zywoslawa i t. p. 
Kiedy rozwinal si§ zwyczaj dostarczania 
zywnosci do grodow, zaczelv rodziny, 
mieszkaj^ce po grodach, star a 6 si§ takze 
o to, azeby z osad kmiecych wyznacza- 
no im ludzi do polowania, lowienia ryb, 
wyrabiania broni i do roznych poslug. 
Zazwyczaj zatrudniano w ten sposob nie- 
wolnikow, ale gdy przewaga rodzin wo- 
jowniczych wzrosla, wowczas pelnili obo- 
wic^zki grodowe takze ,,kmiecie“, zmie- 
niajac sig przy tem kolejno, czyli ,,naro- 
kowo“. W chwili, gdy po raz pierwszy 
zapisano w historyi wiadomose o Polsce, 
istnialy, obok grodow, osobne wsie naro- 
kowe, a nazwy ich oznaczaly rodzaj obo- 
wi^zkow sluzebnyeh dla mieszkaneow 
grodu. Np. mieszkancy z Strzeleow — by- 
b rnysliwymi, z Bybnik — rybakami, ze 
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Szczytnik — rzemieslnikami, wyrabiaj^- 
cymi tarcze, z Bagiewnikow — bedna- 
rzami, z Kucliar — kucharzarni i t, p. 
Nazwy wsi takie, jak Boleslawow, Doma- 
slawow, Dzialoszyn, Toporow i t. p. nie 
nalezq, juz wcale do czasow ,,rodowych“; 
powstaly mianowicie od imion wlascicie- 
li dopiero wowczas, gdy ksiq.z§ta nadali 
rodzinom szlachcckim ziemi§ na wlasnosc. 
Zanim jednak do tego doszlo — powstaly 
wieksze zwitjzki osad rodowych w ten 
sposob, ze eale opola polqyzyly si§ w ,,ple- 
miona“. Z ezasem plemiona te doszly do 
najwi^kszego znaczenia i ograniczyly sa- 
morzfgl opolny, tudziez wiejski. Powstaly 
wiece plemienne, bogi plemienne i wiel- 
kie grody, wobec ktorych grody opolne 
zeszly na drugi plan i nazywaly si§ od- 
t^d „przygrodkami“. W grodach plemien- 
nych mieszkaly najpot^zniejsze rodziny 
wojownicze i swoj wplyw spoleczny roz- 
szerzaly coraz bardziej i coraz szybciej 
na cal^, ludnos6 plemienn^, Starostowie 
tyeh rodzin, zwani w Polsce ,,panami“, 
czyli kasztelanami, wybierali daniny i po- 
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slugi kmiece dla grodow, a w czasie woj- 
ny — dowodzil ealq ludnoscia wojowni- 
czcjj wojewoda plemienny, czyli ksi^z§. 
Plemiona wschodnio - slowianskie zostaly 
w IX w. po Chr. pobite przez najezdzcow 
skandynawskicli, ktorzy zalozyli w ten 
sposob „panstwo“ ruskie. W podobny spo- 
sob powstalo takze „panstwo“ bulgarskie, 
zl^czone przez podboj Bulgarow, ludu ra- 
sy zottej. TV innych ziemiach slowian- 
skieh zwi^zki plemion tworzyly si§ samo- 
dzielnie, dla obrony przed Bulgarami, Ru- 
sinami i Niemeami; zawsze jednak docho- 
dzil do przewagi rod ksi^z^t najsilniej- 
szego plemienia i wladze swoj«| zamie- 
nial na dziedziczn^. W Czechaeh ulegly 
plemiona ksi^z^tom plemienia ,.Czech6w“ 
z rodn PrzemyslowQow; w Polsce zas do- 
szedl do wladzy ksiaz^cej rod plemienia 
Polan, Piastowie. Stalo si§ to w X wieku 
po Chr. i odt^d rozpoczyna si§ liistorya 
polskiego ,,panstwa“, ktore zlaezyio 9 
plemion slowianskicli w dorzeczu Wisly, 
zacierajqn rownoezesnie pozostalosci ustro- 
J n rodowego. W ,,panstwie“ Piastow nie 
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istniej^ juz ,,kmiecie“ jako ,,rodowcy“, 
lecz tylko jako osobny stan kmiecy, kto- 
remu z dawnyoh swobod nie wiele pozo- 
stalo. Obok stanu kmiecego istniejf| takze 
niewolnioy w dose znaeznej liezbie. Ro- 
wnoczesnie nstala sie nazwa ,,clilopdw“, 
oznaczaj^ca zarowno ,,kmieci“, jak i nie- 
wolnikow w odroznieniu od rodzin wojo- 
wniezyeh, ktore dziel^ si§ wprawdzie na 
mniej i wi^cej pot^zne, ale noszq, takze 
zbiorow% nazw§ „szlachty“. Na czele ,,pan- 
stwa“ stoi ksiaz§, ktory, jako wladca we 
wszystkieh grodaeh plemiennycli i opol- 
iiych, jest tem samem jedvnym „panem“ 
calej ziemi polskiej. 



Wyktad II. 

Chtopi, jako kmiecie wo Ini i ,,przypisani u 
do Jrodow, tudziez jako ijie wolnicy. 


Za panowania pierwszych ksiazat z ro- 
du Piastow, t. j. w czasie od polowy IX-go 
wieku do r. 1138, nie byli wszyscy chlopi 
polscy jednym stanem, lecz dzielili si§ na 
trzy warstwy spoleczne. Mala cz§s6 „kmie- 
ci“ zacliowala jeszcze wiele dawnych swo- 
bod rodowych. Z. lego powodu liazywano 
icli kinieciami „wolnymi“, ale wolnosd icli 
by la juz bardzo ograniczon^ z powodow 
gospodarczych. Nie mieli mianowicie ani 
wspolnej wlasnosci rodowej, ani rodzinnej, 
t. j. prywatnej, lecz gospodarowali na zie- 
mi ksiaz^cej, jako dzierzawcy. Poniewaz 


wowczas pieniadze byly w bardzo rzad- 
kiem nzyciu, nie placili wolni kmiecie 
czynszow dzierzawnycli w monecie, lecz 
w naturze, t. j. oddawali ksi^ciu, stosownie 
do umowy, pewn% cz§sd zboza, bydta, 
drzewa i t. p. ,,Wolnosc“ zupelna obowi% 
zvwala ich tak samo, jak szlacbt^ do sbi- 
zby wojennej, ale nio dawala im korzysci 
grodowvcli; to tez wolni kmiecie dazyli do 
tego, azeby wejsc w szeregi rycerzy gro- 
dowych i wowczas sami stawali si§ szla- 
cht%, albo tez musieli powoli godzic si§ na 
przyj^cie obowiazkow gospodarczych dla 
grodow, t. j. zmieniali si§ na kmieci ,,przy- 
pisanc6w“. Wskutek tego liczba kmieci 
„wolnych“ malala, a natomiast rosla szyb- 
ko ilosd kmieci grodowyc-h. Kmiec, przy- 
dzielony, czyli ,,przypisany“ do jakiegos 
grodu, zrzekal siy swojej wolnosci rodo- 
wej na korzysc ,,pana“ grodowego, ktor\ 
jednak byl w Polsce tylko urzydnikiem 
ksi^cia, a wi^c kmied „przypisany“ — 
byl prawnie kmieciem ksiqzycym. KsiazQ 
wydzielal .,przypisancom“ grnnta do upra- 
wv, pozwalal im uzytkowad z rzek, lasow 


i pastwisk, ale w zamian nie wolno bylo 
takiemn kmieeiowi przesiedla^ si§ dobro- 
wolnie z miejsea na miejsce; a za to, ze 
nwalniano go zazwyezaj od sluzby wqjsko- 
wej, musial budowa e i napravviad grody, 
drogi i mosty dla wojska, pelnic straz 
w grodzie, a w czasie wojny dostarczac dla 
ryeerzy podwod, przewodnikow, zywnosci 
i t. p. Wskutek tego kazda wyprawa wo- 
jenna bjda kl^.ska gospodarcz^ dla ludno- 
sci kmiecej. I dace na wypraw§ rycerstwo 
wyproznialo spizarnie wloscian, zabieralo 
siano dla koni, a jesli polozylo si§ obozem 
w okolicy, to nadto rozbieralo budynki 
kmiece, azeby sobie z zyskanego drzewa 
namioty w obozie bndowa6, a ploty roz- 
rywalo na ogniska obozowe. W czasach 
spokojnycli — obovviazki „przypisancow“ 
dla ryeerzy i ksi^cia bvly takze bardzo 
uckjzliwe. Polegaly one na tern, ze kmie- 
cie musieli utrzymvwac ze swoich zaso- 
bow gospodarc zych rodziny rycerskie, mie- 
szkajq.ee w poblizu grodow i stanowigee 
ich zalog§ wojskowtp Daniny kmiece byly 
rozmaite. Skladali ,,stroz§“, t. j. daniny 
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w ziarnie, ,,narzez“, t. j. bydl^ta na rzez 
przeznaczone, a wiee wieprze, woly, owce 
i t. p. Dawali takze mleko, miod, zywnos6 
dla koni. W poborze damn stosowano siy 
do zaj^c ludnosei wiesniaczej: z okolic pa- 
sterskicb zadano najwi^cej by dla, z bart- 
niczycb — miodu, z innych siana, takze 
skorek kunich i wiewiorc-zyck i t. p. Gdy 
rozpowszeclmilo si$ wiecej uzycie pieniy- 
dzy, wowczas musieli ,,przypisancy“ pla¬ 
cid ,,obraz“, t. j. oddawac do skarbu ksity 
zecego czesc zlota i srebra, jezeli ksiaz§ 
kazal monet§ zamienid na inn^, co wow- 
czas czest.o siy zdarzalo, albowiem ksiaz^ta 
gromadzili w ten sposob swoje skarby. 
,,Przypisane) osadzeni po wsiach ,,naro- 
kowych u , byli rzemieslnikami grodowvmi 
i pelnili sluzb§ kuclienna, stajenng, obozo- 
Wc| i kazd% inn%. Byli takze tacy „naro- 
cznicy“, ktoryeli obowiazkiem bylo pilno- 
wanie gniazd sokolicli i psow, uzywanych 
do polowania. Po r. 960 kmiecie musieli 
zamiast dawnych. ,,ofiar“ dla bostw i ka- 
planow poganskicli — dostarezo.6 danin dla 
ducliowienstwa chrzescijanskiego, Z cza- 
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sem us tali ly si§ ,,dziesi§ciny“ koscielne; 
t. j. daniny, skladajaee si§ z kazdego dzie- 
si^tego snopa, wi^zki siana, wolu, krowy 
i t. p. Wszystkie daniny i poslugi kmie- 
ci grodowych nalezaly si§ poczq-tkowo sa- 
memu ksi^eiu; ten jednak pobieral z nidi 
tylko cz^sc, pozostawiajqe resztg po gro- 
dacli dla rycerzy i ksi§zy, a gospodarzem 
w grodzie byl „pan“ (kasztelan). „Pano- 
wie“, jako zastepcy kskyka, wykonywali 
takze wladzQ s^downicz% nad ludnosciq- 
wloseianskq,; tylko od czasu do czasu objez- 
dzal ksiaz^ grody i sqdzil sprawy waz- 
niejsze, tudziez rozstrzygal zazalenia od 
wyrokow ,,panskiclx“. W czasie objazdow 
musieli jednak kmiecie grodowi utrzymy- 
wa6 w drodze caly dwor ksi^z^cy. Lud- 
nosc wlosciaiiska przypominala sobie w cza- 
saeb zaburzen wojennycli utracone swobo- 
dy rodowe, to tez kilkakrotnie wybuchaly 
w owczesnej Polsee bunty kmieee przeciw 
rycerzom, duchowienstwu, ,,panom“ gro- 
dowym i ksiaz^tom. Najwiekszy taki bunt 
powstal po smierci ksi^cia Mieszka Il-go, 
w latach 1034—1040. Zdaje sky ze nawet 
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ksi^ze Boleslaw, starszy syn Mieszka sprzy- 
jal kmieciorn o tyle, ze chcial sie pozbyd 
brata, Kazrmierza, ktorego popieralo du- 
chowienstwo cudzoziemskie, jako syna 
Niemki, Ryksy. Na Mazowszu standi na 
czele buntownikow wojewoda Maslaw, dq.- 
zq,cy do wladzy ksiazecej, ale gdy przy- 
byl do Polski Kazimierz na czele wojsk 
niemieckich, wowczas rokoszanie musieli 
si§ poddad Maslaw zgin^l w wojnie do- 
mowej, a Kazimierz, zwany „Odnowicie- 
lem“, odnowil dawne porz^dki grodowe 
w zupelnosci. Po grodach ntrzymywali 
rycerze i ,,panowie“ takze liczn^ ludnos6 
niewolnicz% ktora pocz^tkowo nie posia- 
dala zadnych swobod i uzywan^ byla do 
najnizszycli posing domowych. Zmienily 
si§ jednak losy niewolnikow, gdy ksi^z^ta 
zacz^li nadawac dobra ziemskie duclio- 
wienstwu i szlacbcie. Doszlo do tego stop- 
niowo pod wplywem interesow gospodar- 
czycli. W miar§ rnianowicie, jak rodziny 
urz^dnicze i rycerskie rozradzaly sie i wsku- 
tck tego wymagaly coraz wi^kszyeli lask 
ksiaz^cych 11 a utrzymanie si§ i uzbrojenie, 


zaczqi si§ skarb Piastbw wyprozniac, a na- 
kladanie jeszcze wi^kszych danin na kmie- 
ci—grozilo nowymi buntami. Ponadto du- 
cliowienstwo zagraniczne, przyzwyezajone 
w swojej dawnej ojczyznie do gospodarki 
na wlasnej ziemi, domagalo sie jej takze 
w Polsce i namawialo do tego samego: 
ksi§zy polskich i szlachtcy Ksiaz^ta ule- 
gali pocztitkowo niech^tnie i wyznaczali 
dobra tylko klasztorom i biskupom; poz- 
niej jednak, gdy zrozumieli, ze nadanie 
ziemi szlacbcie uwolni ich od coraz ciqz- 
szych wobec niej obowi^zkow gospodar- 
czyeb, zaczely nadania mnozyd sie z wzra- 
stajae^ szybkosci^. Duehowieiistwo otrzy- 
mywalo dobra ziemskie zazwyczaj razem 
z kmieciami grodowymi, ktoryeli ksi^z§ 
mogl dowolnie rozdarowywa6 i uwalniac 
od obowi^zkow grodowyeli. Pocz^tkowo 
uwalniali ksiq,z§ta kmieci, odst^pionycli 
duelio wiens twu tylko od danin grodowyeh, 
ale zatrzymywali poslngi narokowe i sa- 
downietwo nad kmieciami. Dopiero poz- 
niej nastapily nadania kmieci narokowycli 
i prawa sqdzenia chlopow. Zawsze jednak 
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rozumialo si§ samo przez si§, ze wszystkie 
robowi^zki grodowe, od ktorych ksi^ze 
kmieci uwolnil, przcchodze^ odtad na wla- 
sciciela dobr. W ten sposob stali sie bi- 
skupi i opaci klasztorn ,,panami“ kmieci 
w swoich wsiach. Dos6 szybko uzyskali ta- 
kie same nadania rodziny urz^dnicze, 
zwlaszcza „pan6w £t grodowych i wojewo- 
dow; natomiast mniej pot^zne rodziny ry- 
cerskie dostawaly pocz^tkowo ziemi§ — 
bez kmieci. To zmnsilo rycerzy do zamia- 
ny niewolnikow na chlopow, za co musieli 
wypelniad wobec swoich ,,panow“ wszyst¬ 
kie obowi^zki, jakie kmiecie „przypisani“ 
pelnili dla grodow T , duchowienstwa i ro- 
dzin moznowladczych. Co wi^cej, niewol- 
nik, przemieniony w chlopa, byl zawsze 
zaleznym od wladzy s^dowej swojego ,,pa- 
na“, bez wzgl^dn na to, czy ksi^z^ si§ na 
to godzil, lub nie godzih Kiedy wi§c poz- 
niej zaczqdi ksi^z^ta darowywac kmieci 
grodowych takze rodzinom rycerskim, za- 
cz%t sie szybciej, anizeli przedtem szerzyc 
zwyczaj, ze chlop z pod wladzy sadow 
ksiaz^cyclr, przechodzit stopniowo pod co- 


37 


raz wi^kszq, wladze sadow ,,panskich“. 

W chwili, gdy Boleslaw Krzywousty, 
umierajqn r. 1138, rozdzielil panstwo pol- 
skie pomi^dzy swoicli czterech synow, do- 
konanym juz byl takze podzial dobr ziem- 
skich i kmieci pomigdzy: ksi^zat, dueho- 
wienstwo i szlachte. W dobracli ksiq,z<y v 
cych pozostaly nadal obowi^zki cldopow 
,,grodowe“ z s^downietwem grodowycb 
„pandw“ i ksi^z^t; przeciwnie, w dobrach 
prywatnych zaez§la si^ szybko rozwijac 
,,panska“ wladza ksi^zy i rodzin szlachec- 
kich. Resztki wolnych kmieci zanikly zu- 
pelnie w pierwszej polowie XIII w.; a na> 
odwrot zatarla si§ roznica pomi^dzy kmie- 
ciami i niewolnikami. W podzielonej Pol- 
sce wytwarzal si§ odt^d jednolity stan 
,,chiopski“ z rozdzialem na chlopow kskp 
z^cych i prywatnych. 



Wyktad III. 

Roz woj n poddanstwa u cklopskiego . 


W jaki sposob nadawali kwiaz^ta do- 
bra ziemskie z kmieciami duchowienstwu 
i szlaclicie, raozemy poznac z prawnych 
dokumentow, czyli t. zw. „dypldmow u na- 
dawczych. Jeden np. z bardzo wczesnycli 
takicli dyplomow obejmnje wsie, darowa¬ 
ne przez ksi^cia mnicliom klasztoru ty- 
nieckiego w poblizu Krakowa. Zostal on 
wprawdzie pozniej pofalszowany, ale za- 
ehowal niimo to swoja prawdziw^ fonny 
prawnicza. Z niego widzimy, ze prawie 
kazda wies, wymieniona w dyplomie, na- 
danq, zostala klasztorowi pod odmiennynii 
warunkami, nie odnosz^cymi si^ jednak 
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wcale do darowanej ziemi, lecz tylko do 
kmieci, ktorzy wskutek nadawania prze- 
szli z pod bezposredniej wladzy grodowej 
czyli ksiaz^eej w zupeln^ lub cz^sciow^ 
zaleznosc od opatow klasztornych. Wies 
Tyniec, w ktorej wznosil si§ klasztor, prze- 
szla w posiadanie mnichow „z cala gro- 
dowosckj/ 4 , t. j. tak, ze opat klasztorny 
zostal „panem“ kmieci bez ograniczeii, — 
2 wyjatkiem, ze najwyzsze s^downictwo 
pozostalo nadal w r§ku ksi^z^t. Odt^d 
wszyscy „przypisaiicy“ tynieccy skladali 
dariiny klasztorowi, obowi^zani byli do 
using dla klasztoru i do przyjmowania 
wyrokow s^dowych opata. Natomiast 
uwolnieni zostali od obowi^zkow wobee 
,,panow“ grodu ksi^z^cego. Kmiecie ze 
wsi Latnik i Kossowa darowani zostali 
razem z daninami, ale grod ksi^z^cy za- 
trzymal nadal dla siebie prawo pobierania 
uslug w czasie wojny, tudziez s^dzenia 
chlopow. To prawo s^dzenia bylo wow- 
ezas wazne nietylko ze wzgl^dow prawni- 
czyeb, lecz takze gospodarczych, albowiem 
s^dzia pobieral od osob procesuj^eycli si§ 
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oplaty czyli „grzywny“ s^dowe. „Przypi- 
sancow“ zo wsi Cyrowa nie odst^pil ksi%- 
ze milicliom, dal im jednak ,,smerdow“, 
t. j. niewolnikow, micszkaj q,cy cli w tej 
wsi. We wsi Wojtowo mieszkali naroczni- 
cy—rybacy. Ci mieli odtaxl pelnie swojc 
nslugi tylko na korzysc klasztoru, nato- 
rniast wies Pradnik nadanq, zostala bez 
chlopow, z wyj%fckiem „jedncj cliaty“ t. j. 
posiadlosei dzierzawnej wolnycli kmieci, 
plac^oych. rocznie 3 szkoty (moneta) czyn- 
szu. Najstarszy dyplom nadawczy polski, 
zwany przez historykow ,,dyplomem Xdzie- 
go“, albowiem potwierdzil go kardynal 
Idzi, posel papieski, zostal rowniez pofal- 
szowany przy zachowaniu jednak formy 
prawnej. Z niego widzimy, ze pierwotnic 
wyliczal ksii^zg po imieniu nawet kmieci 
podarowanyeh, podczas gdy ci, ktdrych 
w dyplomie nie wyliczono — pozostawali, 
jak przedtcm, w posiadaniu ksicyaa i r pod- 
legali ,,panu“ grodowemu. W mniejszym 
stopniu zrzekali sig ksi^zyta danin i uslug 
kmiecycli w dobracli, nadanycli lndziom 
swicckim, t. j. wielmozom i szlachcie ry- 
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cerskiej; powoli jednak zanikaly roznice, 
natomiast zas ustalal si§ zwyczaj, ze kaz- 
de nadanie wsi dla kosciola i osob prywat- 
nych obejmowalo zarazem odsbypienie naj- 
wi^kszej cz^sci obowi^zkow kmiecych na 
korzysc wlasciciela wsi. W drugiej polo- 
wie XIII w. doszlo juz do tego, ze w do- 
brach, nadanyeh bisknpom, klasztorom 
i wielmozom swieckim—zrzekali si§ ksia- 
z§ta prawie wszystkieli swoich praw nad 
ludnosci^ wlosciansktp Nazywalo si§ to 
uwolnieniem chlopow od „ci§zarow gro- 
dowych“ i nadaniem ,,prawa ksi^,z§cego“ 
nad chlopami — wlascicielom wsi. Osobli- 
wie ksig,z§ malopolski, Boleslaw r Wstydli- 
wy, zalezny od duchowienstwa i wielkich 
panow, musial wiele nadan ,,prawa ksiaz§- 
cego“ poczynic, a w dobrach klasztoru 
Klarysek w Skale, biskupow Krakowskicli 
i wojewody Klemensa, wolno bylo wlasci¬ 
cielom budowab nawet wlasne grody i sq- 
dzic chlopow w sprawach, ktore dotych- 
czas nalezaly wylqcznie do sadow ksigz^- 
cych. Poniewaz zas pot§ga spoleczna du- 
chowienslwa i wielmozow wzrastala coraz 
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szybciej, otoz nadania „prawa ksi^z^ce- 
go u nad ludnosciq wlosciansk^ mnozyly 
si§ takze z rosnae^ szybkoseia. Znaczylo 
to tyle, ze chlopi w dobrach koscielnych 
i szlachockicli mieli coraz mniej obowi^z- 
kow wobec ksi^cia i „panow u grodowycli, 
natomiast coraz wi^cej dla swoich wiejskich 
„panow”. Rbwnoczesnie przechodzili z pod 
wladzy s^dow kasztelanskieh (grodowych) 
i ksiqz^cych w zaleznosc od s;|dow t. zw. 
patrymonialnych — wlascicieli dobr. Naj- 
pozniej stosunkowo otrzymali wladzy s^- 
dow^ nad chlopami mniej pot^zni rycerze, 
co wiele przyczynialo si§ do tego, ze stan 
rycerski nie byl zadowolonym z przewagi 
magnatow. W miar§, jak chlopi w dobrach 
prywatnych przestawali by6 chlopami ksitp 
z§cymi, stan ich spoleczny pogarszal si§, 
albowiem zalezeli coraz wi§cej od laski 
i nielaski panow wiejskich. T§ zaleznosc 
nazywamy krotko ,, poddaiistwem u chlop- 
skiem. „Poddanymi u byli takze chlopi 
w dobrach ksi^z^cych, ale w stosunku do 
pryw T atnych mieli o tyle wi§cej praw, ze 
ksi^z§ byl dla nich zawsze najwvzszym 
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panem i sedzic|, kjaitrolujf|cyin naduzycia 
„panow u grodowych, Takze dobrobyt chlo- 
pow ksi^z^cych by] stosunkowo wi^kszym, 
anizeli pry watnych, poniewaz daniny, 
czynsze i uslugi grodowe wzrastaly w 
mniejszym stopniu, anizeli obowi^zki go- 
spodarcze chlopa we wsi koscielnej lnb szla- 
checkiej. Wskutek tego eblopi prywatni 
przenosili sie ch^tnie do dobr ksi^z^cych; 
naodwrot zas prywatni wlasciciele dobr 
powstrzymywali ich, ograniezaj^c coraz 
bardziej wolnosc przesiedlania si§. W do- 
brach prywatnyeli polozenie ekonomiezne 
chlopa bylo rozmaite; na ogol jednak naj- 
mniej w nich ci^zarow ponosili „poddani“ 
w maj^tkach wielkich i dobrze zagospoda- 
rowanych. Takimi maj^tkami byly podow T - 
czas przedewszystkiem rozlegle posiadlosci 
koscielne, a zwlaszcza klasztorne i bisku- 
pie. Ponadto ochranialy one najbardziej 
ludnosc chlopskq od ldysk ekonomicznych 
w czasic wojny, albowiem pot^ga stann 
duehownego byla dose silmp azeby po- 
wstrzymywad lupieze dobr koscielnych 
przez swieckich wielmozow i drapieznych 
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rycerzy, Nawet ksiqz^tc. i najezdcy cndzo- 
ziemscv oszczedzali majatki duchowien- 
stwa. Najgorzej natomiast dzialo sie clilo- 
pom w malych posiadlosciacli rycerskicli. 
Rycerz czyli zwykly szlachcic musial bro- 
nic swego maj^tku przed magnatami, 
a w czasie cz^stych wowczas wojcn do- 
mowyeh sluzyl wojskowo na wlasny koszt. 
Taka sluzba by la jodnak dla nmiej za- 
moznego szlachcica kl^skq, gospodarcza. 
Na wojnie tracil pieniqdze, w domu tym- 
czasem gospodarka rolna podupadala lub 
w razic napadu nieprzyjaciol ustawala 
zupelnie. Rycerz wracal z wojny do wsi 
opustoszalej, to tez staral si§ odzyskac 
utracone mienie przez wyzysk pracy 
chlopskiej. Nic dziwnego, ze chlopi ucie- 
kali z dobr rycerskicli, gdzie mogli i kryli 
si§ cz^sto po lasach, tworzqc niebezpiecz- 
ne bandy zbqjeckie. Na Szlq.sk u, gdzie 
ksiq,z§ta i rycerze prowadzili ustawiczne 
wojny pomi^dzy sobq dal si§ uczuc dotkli- 
wy brak sil roboczycli na roli; to tez — 
kiedy za panowania ksiazqd: HenrykaBro- 
datego i Henryka Poboznego — Szlask 
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uspokoil si§, zacz^li ksi^z^ta sprowadzac 
do kraju osadnikow niemieckich. Mogli 
to tem latwiej czynid, poniewaz byli naj- 
blizszvmi w Polsce s^siadami Niemcow, 
zenili si§ z niemieckiemi ksi^zniczkami 
i powoli sami niemczeli. Naodwrot, Niem- 
cy z ch^cia osiedlali si§ w kraju polskim, 
szukaj^c sposobnosci do zrobienia niajqt- 
ku, a z ojczyzny wypierala ich n§dza, 
spowodowana glownie przez rycerzy rabu- 
siow, niszcz^cych caly dobrobyt niemiecki. 
Ze Szl^ska przeszedl zwyczaj sprowadza- 
nia kolonistow niemieckich do Malopol- 
ski, ktora przez pewien czas nalezala do 
szlq-skich ksi^z^t; wreszcie dotarli osadni- 
cy do najdalszych dzielnic polskich i na 
ziemie ruskie, gdy brak sil roboczych na 
roli stal sig powszechnym po najezdzie 
Tatarow w latach 1240 — 43. Tatarzy nie 
tylko zniszczyli kraj ogniem i mieczem, 
lecz takze zabrali wielka masg ludnosci 
wiesniaczej w ,.jassyr u , t. j. w niewolg, 
z ktorej rnogl wrocic za wielkim okupem 
tylko zamozny szlachcic, ale chlop prawie 
nigdy nie wracal. Ponadto chlopi, ktorzy 


16 


w czasie najazdu poueiekali w lasy, nie 
chcieli wracac w ,,poddanstwo a dobro- 
wolnie. W maj^tkach rycerskich musial 
i mogl wlascieiel wsi pomagac sobie wla- 
snf| prac£|. na roli z wspoludzialem mniej- 
szej liczby chlopow; natomiast w rozlo- 
giyeh dobracli ksi^z^cych, koseielnyeli 
i magnackich brak robotnika dawal si§ 
ucziiwac w jeszcze wi^kszym stopniu. 
W takim stanie rzeczy rosla szybko licz- 
ba kolonii niemieckich przedewszystkiem 
w maj^tkach wielkicli. Przyczynil sie do 
tego takze wzgl^d natury prawnej. Pra- 
wo mianowicie nie pozwalalo sprowadza^ 
kolonistow dowolnie kazdemu wlascicielo- 
wi dobr ziemskicli; mogl to robid tylko za 
zezwoleniem ksi^cia. Ksi^z^ta byli bardzo 
szczodrzy w ndzielanin takiego pozwole- 
nia „pralatom i baronom w , t. j. bogatym 
dostojnikom koscielnym i swieckim, kto- 
rych potrzebowali i z ktorymi musieli si§ 
liczyc; natomiast mniej zamozny szlachcic 
uzyskiwal prawo „lokaeyjne“, t. j. prawo 
kolonizowania w mniej ez^stych wypad- 
kach. W ten sposob doszlo w ci^gu XIII 
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i w XIY wieku do tego, ze wszyscy bi- 
skupi, najwi^ksza cz§s6 opatow klasztor- 
nych i najpot^zniejsi .,baronowie“ swiec- 
cy sprowadzili do swoich dobr wielk% ma- 
s§ kolonistow niemieckich i uzyskali pra- 
wo sprowadzania ich bez kazdorazowego 
pozwolenia ksi§.z§cego; natomiast w do- 
bracb mniej zamoznej szlachty, osady 
chlopow niemieckicb byly stosunkowo 
rzadsze. Najwi^cej ich jednak bylo za- 
wsze w dobrach ksi^z^cych i w nich 
zacz^ly powstawad takze najszybciej osa¬ 
dy niemieckich rzemieslnikow i kupeow, 
t. j. miasta. W dobrach prywatnych 
wspierali kolonistow miejskich najwi^cej 
wielmoze stanu duchownego; natomiast 
wielmoze swiecey i szlachta w x oleli kolo- 
nizowa6 chlopow. Zazwyczaj powstawaly 
kolonie miejskie w poblizu grodow i za- 
st^powaly pracq zr§czniejszej ludnosci rze- 
mieslniczej niemieckiej, prac§ polskich 
„narocznik6w C£ . Z tego powodn wsie naro- 
kowe zacz^ly przemieniab si§ szybko na 
osady chlopow rolniczych. Takze rolnicza 
praca wiejskich kolonistow niemieckich 
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byla gospodarezo wi^cej wydatna, anizeli 
praca cldopow polskich. lioziirnicli to 
wszystko bardzo dobrze owczesni wlasci- 
ciele dobr, to tez zawsze twierdzili i pi- 
sali, ze zakladajq. miasta i wsie niemieckie 
,,w celu powi^kszenia swoich docliodow 
maj^tkowy cli‘ £ . 

Majqc zamiar zalozy6 koloni<y szukal 
ksiaz<y albo za jego zozwoleniom wlasci- 
ciel dobr prywatnych, jakiegos rzemiesl- 
nika (dla miasta) lub clilopa (dla wsi) 
niemieckiego, ktory, przybywszy do Pol- 
ski z zamiarem osiodlenia si§ w kraju 
clicial uzyskac miejsce do kolonizacyi. 
Miedzy takim przedsi^biore^ kolonizacyj- 
nym a wlascieielem ziemi nast^powala do- 
browolna umowa co do warunkow osad- 
nictwa i umow§ te potwierdzal zawszo 
w dobrach prywatnych—ksi^z^. Takie po- 
twierdzenie bylo wymagane nietylko zo 
wzgl^du na bezpieczenstwo prawne umo- 
wy, lecz jeszcze wi^cej dlatego, ze zaden 
przedsi^biorca niemiecki nie godzil si§ na 
przyj^eie ,,prawa polskiego u , t. j. nie 
chciai zobowiazywac si§ do zwyklych da- 
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nin i poslug chlopskich, ani tez do ulegio- 
sci polskim s^dom grodowym lub patry- 
monialnymNatomiast domagal si§ zawsze 
zamiany polskich cigzarow ludnosci wie- 
sniaczej na opiate niewielkich stosunkowo 
czynszow pienigznycli i przywileju s^dze- 
nia sig wedlug praw niemieckicli, ktore nie 
pozwalaly 11 a tyle naduzyc, jak nigdzie 
jeszcze nie spisane prawo polskie. W ta- 
kim stanie rzeczy musiala kazda umowa 
„lokacyjna“ bye rownoczesnie osobnem 
prawem, czyli przywilejem, znoszacym 
w kolonii ,,cigzary i s^dy prawa polskie- 
go“, a zaprowadzaj^cym natomiast czyn- 
sze gruntowe i sfgly wedlug „prawa nie- 
mieckiego u . Poniewaz zas taka zamiana 
mogia bye przeptowadzon^ tylko przez 
wladzg ksiazeceg otoz potwierdzenie , 5 przy- 
wilejow lokacyjnych“ przez ksigeia mialo 
zawsze najwazniejsze znaezenie gospodar- 
czo-spoleczne. W szezegolach roznily sig 
poszczegolne umowy; mialy jednak takze 
wiele postanowien prawnycli i gospodar- 
czyeh, wspolnyeh dla wszystkieh os ad nie- 
mieckich; wiejskicli i miejskich. Przedsig- 
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biorca kolonizacyjny nosil w osadzie wiej- 
skiej tytul urz^dowy ,,soltysa‘*, a po mia¬ 
stacli „wojta“. Ten urzq d uprawnial go 
do Sfjdzenia kolonistbw, przez niego sa- 
mego sprowadzonycli, wedlug postano- 
wien prawaj niemieckiego. Byly to mia- 
nowicie prawa, obowiazujfj.ee w wielkich 
miastacli niemieckich, sfjsiadujfjcycb z Pol- 
skfjj* Najwi^cej rozszerzyly si§ w koloniacli 
sady wedlug prawa szwedzkiego z mia- 
sta Szrody czyli ,,Neumarkt“ i wedlug 
prawa magdeburskiego z miasta Magde- 
burga. Do tych miast zwracano siq o po- 
rade prawiiEj w t kwestyacli w^tpliwych, 
dopiero krol Kazimierz Wielki zniosl ten 
zwyczaj i natomiast ustanowil wyzsze sfg 
dy czyli ,,lawy“ niemieckie w miastacli pol- 
skich. Najwyzsz^ ,,lawa u byl sad wedlug 
prawa magdeburskiego 11a zamku kro- 
lewskim w Krakowie; zawsze jednak przy 
tern rozumiano, ze takze wyroki stjdow 
niemieckich podlegajfj, najwyzszej wladzy 
sfjdowej w calym kraju, t. j. ksifj.zecej lub 
krolewskiej. Kolonista, niezadowolony 
z wyroku swego soltysa lub wojta, mial 
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tedy prawo apelowac do „tawy u wyz- 
szych s^dow niemieckich, a wreszcie do 
sfidu nadwornego. W dobrach prywatnych 
ulpzyly sip sprawy s^dowe nmiej korzyst- 
nie dla kolonistow, albowiom wlasciciele 
dobr nie clicieli zrzekac sip uzyskanego 
od ksi^z^t prawa s^dzenia chlopow pol- 
skich, takze w stosunku do osadnikow 
niemieckich. Wskutek tego wyzszym s%- 
dem niemieckim w dobrach prywatnych 
byl sad „dworski“ wljsoioiela dobr. Po- 
cz^tkowo wolno bylo jeszcze kolonistom 
apelowab do miast i ksi^z^t, t. j. tak sa- 
mo, jak w dobrach ksi^zpcych; pozniej 
jednak niemieckie sqdy wlascicieli dobr 
wyparly zupelnie prawo dalszego apelo- 
wania, a krolowie utracili juz tyle z swo- 
jej dawnej wladzy, ze musieli sip 11a tp 
zmianp zgodzic. Grdy rozpowszechnil sip 
zwyczaj wydzieifcawiania dobr koronnych 
t. zw. ,,starostom“, wow T czas ci „starosto- 
wie u przyjmowali odwolania kolonistow 
od Scgldw miejscowych—w imieniu krola. 
W ten sposob doszlo takze w dobrach ko¬ 
ronnych do tego, ze do spraw s^dowych 


wed-tug prawa niemieckiego, mi^szal sie 
sad nadworny krolewski w bardzo rzad- 
kich wypadkach, pozostawiaj^c je staro- 
stom lub zarzqdcom dobr. Tylko miasta 
krolewskie, ktore nie byly wydzierzawia- 
ne, zachowaly s%downictwo. Bemieckie 
w dawuej formie, a nawet je rozszerzyly, 
albowiem ludnos 6 miejska wykupila si§ 
z pod wladzy sadowej wojtow dziedzicz- 
nych i odt^d wybierala sama kandyda- 
tow na wojta, ktorycli zatwierdzat krol. 
Inaczej jednakstalo si§ w miasta ch iwsiacli 
prywatnycli. 

Soltysi i wojtowie byli poczatkowo 
wsz^dzie dziedzicznymi, ale nie dlatego, 
ze pelnili dziedzicznie wladzy s^dowa nad 
kolonistami, lecz poniewaz wladza ta by- 
la scisle zlaczonfj; z posiadaniem „solty- 
stwa“ lub „wojtostwa“, t. j. kilku ,,la- 
now“ zieini po 30 morgow obszaru, z kto- 
rych posiadacze nie placili zadnyeli czyn- 
szow wlascicielom dobr i byli ponadto 
uwazani za zwolnionych od wielu naj- 
wazniejszyeli obowi^zkow zwyklego kolo- 
nisty. Nie podlegali sami wladzy s^do- 
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wej wlascicieli dobr, lecz tylko „iawom u 
miejskim i s^doin ksi^z^cym, pobierali 
ponadto cz§s6 oplat sadowych i czynszow 
od kolonistow, mieli zupelng, swobod§ 
przesiedlania si§, a takze sluzyli wojsko- 
wo w szeregaeh szlacheckich. Wytworzyl 
si§ w Polsce liczny, zamozny i pot^zny 
stan wojtow miejskich i soltysow wiej- 
skich, ktory w dobrach koronnyeli wal- 
czyl od drugiej polowy XIII w. pocztjw- 
szy o wplyw na rz^dy z ducbowienstwcm 
i szlacht^, a nawet mial po miastach po- 
wodzenie chwilowe, albowiem ludnosc 
miejska widziala w swoich wqjtaeh rze- 
czywistych obroiicow i przewodnikow po- 
litycznych. Dopiero, gdy krol Wladyslaw 
Pokietek zgniotl z cal^ surowosci^ rokosz 
Alberta, wojta krakowskiego, rozpoezal 
si§ upadek miast w Polsce, ktoremu je- 
dnak przeciwdzialal syn Pokietka, krol 
Kazimierz Wielki. Krol ten, zwany ,,kro- 
lem chlopow u , zamierzal nawet mieszczan 
i soltysow wiejskich powolac do narad 
o sprawach publicznych, ale po jego 
smierci zmienily sistosunki w zupelno- 
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sci. Nastypca Kazimierza, krol wegierski, 
Ludwik, uwazal sprawy polskie za obce 
dla siebie i popieral magnatow, azeby 
w zamian uzyskab od nick zapewnienie 
nastgpstwa trond dla jednej ze swoicli 
corek. Udalo mu si§ to wprawdzie, ale 
stan szlachocki zyskal jeszcze wi^cej. 
W ,,przywileju koszyckim“ z r. 1374 od- 
stapil krol d uclio wienstwu i szlachcie da- 
niny clilopskie w dobracli prywatnyeli, 
o ile te jeszcze nalezalv si§ grodom z obo- 
wiazkiein oplaty tylko 2 groszy podatku 
,,lanowego“ (od 30 morgow obszaru). Zna- 
czylo to tyle, ze clilop polski i kolonista 
memiecki przeszedl prawnio — z wyl^cze- 
niem dobr koronnycli— w zupelne ,,pod- 
daiistwo“ u wlascicieli dobr, ze wi§c mvsl 
Kazimierza Wielkiego o powolaniu woj- 
tow i soltysow z dobr prywatnyeli do 
wspoludzialu w sprawach publicznycli nie 
mogia bye jnz urzeczywistniona. Kowno- 
czesnie wzrost wladzy starostow nad chlo- 
pami w dobracli koronnycli, usuwal i tana 
stan soltysi od wszelkiego wplywu na 
rz^dy. Soltysi, niezadowoleni z zmienio- 
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nych stosunkow, d^zyli do tego, azeby 
przesiedla6 si§ do miast krolewskich i dla- 
tego zaczeli sprzedawac swoje soltystwa. 
Nie wsz^dzie jednak mogia si§ taka sprze- 
daz odbywae bez pozwolenia wlasciciela 
dobr, natomiast kazdy wlasciciel ch^tnie 
sam kupowal posiadlosci soltysie nietylko 
dla zysku gospodarczego, ale takze ze 
wzgl^du, ze w ten sposob pozbywa sie 
dziedzieznego soltysa ze wsi i sam wsty- 
powal w jego prawa s^dowe i wszystkie 
inne w stosunku do zwyklyeh clilopow. 
W ciagu XY-go wieku przeszla najwi^k- 
sza ez§sc dziedzicznyeh soltystw w do- 
brach koronnyeli w posiadanie krolow, 
z czego najwi^eej skorzystali starostowie, 
a w dobraoh prywatnyeh wykupili: du- 
chowienstwo i szlaclita prawie wszystkie 
soltystwa i znaczn^ cz§sc wojtostw w swo- 
ich wsiach i miastach. Wskutek tego: sq,- 
dy gminne, prawo pobierania oplat sado- 
wych i czynszow, staly si§ cz^sci^ przy- 
wilejow stanu szlacheekiego w stosunku 
do wielkiej liczby mieszczan i wszystkich 
clilopow prywatnyeh, osadzonych na pra- 


56 


wie niemieckiem tak samo, jak po wsiach, 
osadzonych na prawie polskiem. Ponie- 
waz zas malo odmienny stosunek spoleez- 
ny, wytworzyl si§ rownoczesnie w staro- 
stwach koronnych, otoz wsz^dzie nastq,- 
pil odtad szybszy, anizeli przedtem wzrost 
clilopskicg'o „poddanstwa“. Roznica po- 
mi^dzy wsiami polskiemi i niemieckiemi 
staia siy tylko pozorna; wsz^dzie bowiem 
decydowala teraz o doli cldopskiej ktska 
lub nietaska, wlasciciela dobr, starosty 
w dobrach koronnych, tudziez zast^pcow 
,,paiiskich“ jako to prywatnycli dzier- 
zawcow lnb zwykiych ekonomow, zwa- 
nych wowczas ,,gnbernatorami“. Wzrost 
,,poddanstwa u wywolal wkrotce dalsze 
skutki prawne i gospodarcze. Prawnie 
mianowicie rozpocz^lo si§ zupelne usu- 
wanie chlopa od spraw publicznycb, wy- 
i^czauie go od dost^pu do stanow rzq,- 
dzqcycli, t. j. duchowienst-wa i szlaclity, 
a natomiast rozwoj t. zw. ,,praw wiej- 
skicli“, nadawanycli przez wiascicieli dobr. 
Grospodarczo pogorszaia si§ zas dola chlop- 
ska wskutek wzrostu danin, oplat, using 
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i czynszow; ponadto z pocz^tkiem XV 
wieku pojawil si§ nowy rodzaj wyzysku 
pracy chlopskiej, t. j. robocizna daremna 
11 a gruntach panskicli, czyli t. z. „paii- 
szczyzna“. Bardzo wiele wpiyn^la na t§ 
dalsz^ history^ chlopa polskiego zmiana 
stanowiska spoleczno-politycznego mniej 
zamoznej szlachty w panstwie polskiem. 



Wykiad IV. 


Dalszy rozwoj poddanstwa chtopskiego pod 
wpfywein wzrostu przywilejow szlacheckich. 


Podziat ziemi i chiopow w Polsce po- 
mi^dzy ksiq.zf|t, duchowienstwo i szlacht§— 
najmniej odpowiadal interesom gospodar- 
czym »stanu rycerskiego«, t. j. szlachty 
inniej zamoznej. Wskutek podzialu utra- 
cili »rycerze« dawne utrzj manie po gro- 
dach z majc|tku ksi^z^cego, a za rnalo 
otrzymali wzainian ziemi i »poddanych«, 
azeby wydotac swoim obowiazkom spo- 
lecznyin. Podczas gdy maj^tki ksi^zece, 
koseielne i magnackie wzrastaly gospo- 
darczo wskutek wi^kszej ilosci r^k do pra- 
cy rolniczej po wsiach i rzemieslniczej 
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po miastach; tak przeciwnie we wsiach 
>rycerskicli« trudno bylo utrzymac chlopa 
przy roli, a sam wlascieiel musial ci^gle 
robi6 dlugi na zycie lub wojn§, wreszcie 
sprzedawal ziemi§ magnatom i wyslugi- 
wal si§ im, jako dzierzawca lub zarzgdca, 
wlasnego niegdys majatku. W najlepszym 
razie udalo mu si§ majcj/tek utrzymac przy 
pomocy kolonistow niemieckich i lupow 
wojennych, ale i w takicli razaeh nie mogl 
nawet mierzyc siy z dobrobytem gospo- 
darczym »pralatow i baronow«. Maj^c 
przewag^ gospodarczcg doszli magnaci du- 
chowni i swieecy szybko takze do poli- 
tycznej przewagi nad »rycerzami.« Bo- 
gate rodziny t. zw. »wielmozow« walczy- 
ly o lepsze z wladza ksi^z^c^, ogranieza- 
ly jc|; coraz bardziej na swojq, korzyse 
i uj^ly w swoje r§ce wszystkie wazniej- 
sze urz^da koscielne i panstwowe, odsu- 
waj%c natomiast od nich ogol mniej za- 
moznej szlaclity. Ksi^z§ nie robil nie 
waznego w rz^dzie bez porozumienia si§ 
z wielmozami, z czego wytworzylo sie 
prawo zwyczajowe, ze najpot^zniejsi wiel- 


60 


moze stanowili stala rad§ przybocznq, 
czyli nadworna ksigzqt, do ktorej »ry- 
cerz« nie mial przyst^pu. Ksi^zeta mu- 
sieli takze podzielic si§ wladz^ sgdowq. 
z wielmozami— w ten sposob, ze zapra- 
szali ieh na sgdowe »wiece«, na ktorych 
s%dzono wspolnie z ksi^ciem i razem z nim 
wydawano takze wazniejsze dyplomy na- 
dawcze, tudziez nowe postanowienia pra- 
wne. Wielmoze mi^szali si§ do ksi^z^cej 
polityki zagranicznej, a za krola Ludwika 
opanowali jg, prawie znpelnie i oni to 
glownie doprowadzili do skntku polgeze- 
nie Polski z Litwg przez malzenstwo kro- 
lowej Jadwigi z wielkim ksi^ciem litew- 
skim Jagiell^ r. 1386. Jagiello i starszy 
syn jego Wladyslaw Warnenczyk pano- 
wali w zupelnej zaleznosei wielmozow, 
nadawali im coraz wiyksze przywileje 
i wyniszczon^ przez Tata row, ale uro- 
dzajng ziemie ruska, na ktorej inajgtki 
magnaekie wzrosly do niewidzianej przed- 
tem w Polsce wielkosci i wydajnosci go- 
spodarczej. Na Pus jednak przesiedlala 
si § takze mniej zamozna szlaehta i do- 


61 


szedlszy w ten sposob do wipkszej za- 
moznosci, zaczpla walczyc z przewaga 
wielmozow, z^daj^c przedewszystkiem 
wspoludzialu w sprawach rz^dowych i sa- 
downictwie, ktore wielmoze vvyzyskiwali 
zupelnie na swoja korzysc. Juz krol Lu- 
dwik, starajqc sip o przycliylnos6 calej 
sziachty dla corek—zwolywal wkrotce po 
nadaniu przywileju koszyekiego zgroma- 
dzenia czyli »sejmiki« szlaclieclde, na 
ktorych drobna szlacbta razem z niagna- 
tami uckwalaia nowe podatki. To sejmi- 
ki staly sip odt^d nictylko korzystnemi 
dla »stanu ryeerskiego« ze wzglpdu na 
wspoludzial w sprawach publicznych, lecz 
ponadto byly broniq. przeciw magnatom, 
ktorzy rozporzadzali na sejmikach nie- 
wielkcj; stosunkowo ilosci^ giosow. Po- 
czqtkowo walczyla szlachta przedewszy- 
stkiem z najwipksz^ wowczas przew’aga 
wielmozow koscielnych, ale juz w roku 
1430 musial krol Jagiello wystawic 
w Jedlnie przywilej, w ktorym wziql 
w obronp »stan rycerski« przeciw nadu- 
zyciom sadow T ym wielmozow swieckich. 


W tym przywilej.il zapewniono szlachcie, 
ze zaden s§dzia nie b^dzie mogl odt^d 
wiezib oskarzonego szlachcica, dopoki nie 
zostanie udowodnion^, jego wina przed 
Scglem. Kiedy po smierci Warnenczyka 
r. 1444 zostal krolem jego mlodszy brat 
Kazimierz Jagielloiiczyk — zacz^ly przy- 
wileje »stanu ryeerskiego« wzrastac z co- 
raz wi^ksza szybkosci^. Dzialo si§ tak 
nietylko jnz z powodu walki szlachty 
z magnatami, ale takze dlatego, ze krol 
popieral szlachty s^dz^c, ze ona pomoze 
mu do zlamania pot^gi wielmozow i za- 
prowadzenia w Polsce rz^dow samowla- 
dnycli. Tak samo postepowal syn i na- 
st^pca Kazimierza, krol Jan Olbracht; 
obaj jednak nie osi^gn^li swego wlasci- 
wego celu, t. j. samowladztwa, tyiko przy- 
czynili si§ do tego, ze szlaclita, uzyska- 
wszy wielkie przywileje przeciw magna- 
tom, wyzyskala je takze przeciw wladzy 
krolewskiej i przeciw stanom rz^dowym, 
t. j. mieszczanstwu i chlopom. Mieszczan- 
stwo zostalo usuni^te zupelnie od resztek 
wspbludzialu w sprawacli publicznycb i od 


prawa zajmowania urz^dow swieekieh, tu- 
dziez wyzszych godnosei koseielnych; 
chlopow jeszcze gorszy los spotkal. Szla- 
ehta, ktora zawsze byla ze wzgl^dow go- 
spodarczych wi^cej z^dn^ wyzysku pracy 
chlopskiej, anizeli bogaci wielmoze, za- 
prowadzila najpierw w swoich wsiacb pan- 
szczyzmy Dzialo si§ to w ten sposob, ze 
szlacheic podwyzszal daniny lub czynsze 
chlopskie, a kiedy ehlopi nie mogli juz 
ich uiszczae—darowywat im cz§s6 oplat 
wzamian za daremnq, robocizn^ na swo- 
ieli gruntach. W r. 1405 dawali ehlopi 
we wsi Jalowej pod Sandomierzem swo- 
jemu »panu« 30 jaj roeznie od giowy, 
2 sery, 2 kury, opiate pieni^zn^ 1 / t grzy- 
wny i po 8 dni robocizny pahszczyznia- 
nej. Szlaehta starala si§ takze usilnie 
o to, azeby utrzymad chtopa na wsi, t. j. 
zacstrzyd zakazy przesiedlania si§ do in- 
nych dobr lub miast, tudziez odebrad 
ehlopom raz na zawsze dost^p do stanu 
duchownego. Azeby zas nie pozwoliq 
ludnosei wiesniaezej udawania si§ pod 
opiek§ krola lub sadow miejskich, doma- 
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gala siq szlachta powi^kszenia swojej wla- 
snej wladzy sadowej nad »poddanymi.« 
Prawnym wyrazem wszystkich tycli dg>- 
zen szlacbfeckich stal si§ przywilej czyli 
»statut« krola Jang, Olbrachta, wydany 
dla szlachty w r. 1496. Krol odstapil 
szlachcie swqjg, najwyzszg, wladzy sqdo- 
w% nad chlopami w dobrach prywatnych. 
Odtad sqdzil clilopa tylko wlasciciel wsi, 
a w razie sporu z sqsiednim szlaclicicem 
]nb ehlopem z obcej wsi, mogl clilop sta- 
wac przed sadem starosciiiskim, t. j. krc3- 
lewskim tylko w obecnosci swego wlasci- 
wego s^dziego i »pana.« Natomiast nie 
wolno mu bylo nigdzie uskarzad sie na 
wyrok, wydany przez wlaseiciela wsi. 
Wprawdzie we wsiach, osadzonyeb na pra- 
wie niemieckiem pozostaly nadal sqdy 
soltysie z wspoludzialem »lawnikow,« ale 
mialy juz male znaczenie, poniewaz sol- 
tysow mianowali »panowic« na tej pod- 
stawie pewnej, ze wykupili soltystwa dzie- 
dziczne. Ponadto sprawy wazniejsze i wy- 
roki sqdow soltysich podlegaly teraz wla¬ 
dzy sadowej »panow« bez prawa odwoly- 
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wania sie do s^dow miejskieh i krolew- 
skich. Tylko w dobrach koronnycli mogi 
chlop uzalac si§ na wyroki starostow 
przed sgdem t. zw. aasesorskim na dwo- 
rze krola, ale i to tylko w najwazniej- 
szych sprawacli. Azeby zas na kazdy 
wypadek zabezpieczyc szlaclit§ przed 
utratfj. ehlopow i obcvmi s^dami- posta- 
nowil statut Jana Olbraehta wyraznie, 
ze » w igzic chlopa nie wolno nikomu — 
tylko jego panu.« Z tego samego po- 
wodu gospodarczego nie wolno bylo cldo- 
pn zostac ksi^dzem, ani tez przesiedlac 
si§ bez pozwolenia pana lub kupowac 
grunta na wlasnosc. Usunieto ponadto 
ostatnieli kmieci »wolnycli«, albowiem 
zakazano im pod karg utraty majqtku 
sprzedac swoje wolne grunta do lat 4-eh, 
natomiast osobny paragra-f statutu orzekl, 
ze jcdynym wlasoicieleni ziemi jest wla- 
sciciel wsi i, ze wskutek tego moze do- 
wol-nie odebrac clilopu grunt 1 wydalic 
go ze swoicli dobr. Tak wi§c walka 
szlachty z wielmozani odbila siy na miesz- 
czanach i chlopach polskicli, natomiast 
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malo zaszkodzila m ago atom, ktorzy za- 
wsze z poAvodu SAVoioli bogactw gorowali 
nad ogolem szlaoheckim i jeszcze ay roku 
1501 uzyskali od krola Aleksandra »przy- 
Avilej mielnicki,« ktory mial przywrocic 
daAvna AvszecliAvladz§ »baronoA¥ i prata- 
tow«. To si§ nie udalo, alboAviem szla- 
ckta zanadto juz Avzrosla ay sil§, azeby 
dac sobie zabrac uzyskane svYobody; na- 
tomiast cli^tnie szla r§ka av r§k§ z ma- 
gnatami, ilokrotnie chodzilo o dalsze ogra- 
niczanie Avladzy kroleAYskiej tub o nalo- 
zenie nowych ci^zarow na ludnose AA T ie- 
snia cz% Krol Aleksander musial zniesd 
przyAvilej Aviedenski, ale Avydal natomiast 
nstaAv§, t. zay. »nihil novi«, ay ktorej zo- 
boAviazal si§ imieniem sAYoim i nastepcoAv, 
ze nie b^dzie Avolno kroloAvi »nic nowe- 
go« postanoAvic av prawacli polskicli bez 
zgody magnate av i szlacbty. T§ zgod§ 
Avyrazala odtad szlachta polska, a po unii 
lubelskiej z LitAvg takze litewska — na 
sejmikacli szlacbeekicli i na sejmach, 
aa t ktorych brail udzial magnaci w, »izbie 
senatorskiej « iposlowie szlaclieccy w »izbie 
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poselskiej.« Mieszczanic i chlopi zostali 
wskutek tego wylaczeni od mrnioSd na- 
wet wspoludzialu w sprawacli publicz- 
nycli, a ze takze nie niogli juz wstepo- 
wac do stanu dncliownego, otoz pomieylzy 
szlacheckim rz^dem w »rzeczypospolitcj«, 
a stanami rz^dzonymi wykopany zostal 
tak giQbold przedzial spoteczxio - prawiiy, 
ze przetrwal do upadku n-iepodleglosci 
panstwa polsko-litewskiego. Chlop prze- 
stal w istocie rzeczy bye »poddanym« 
kazdego wlasciciela wsi lub jego zastgpey. 
Azeby ponadto uprawnic panszczyzne, 
ucliwalil sejm w x. 1520, zig jmzdy cl itop 
musi przez caly rok przynajmniej 1 dzien 
w tygodniu pracowac daremnie na grun- 
tacli panski eh, a w r. 1543 uchwalono 
wyraznie, ze panom wolno powiykszac 
daniny, czynsze i panszczyzny wedlug 
wfasnego uznania. AY tym sarnym cza- 
sie zobowigzali sig wlasciciele dobr soli- 
darnie iniydzy sobg do nieprzyjraowania 
zbieglycb »poddanych«. Ta solidarnosc 
by la nowym nstypstwem dla miiiej za- 
moznej szlachtv, ktbra pomimo statutn 
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Jana Olbrachta nie zawsze mogla po- 
wstrzymac chlopow, uciekaj^cycb do dobr 
koronnych lub magnackich. Kiedy w ro- 
ku 1572 uzyskala szlachta zupelne prawo 
wybierania krolow, zaczgla przez to samo 
wywierab wiekszy, anizeli przedtem wplyw 
na dobra krolewskie, to tez wkrotce po- 
zniej — w r. 1588 starostowie i „guber- 
natorowie« zaprowadzili w tycli dobrach 
taki sam prawn v stan rzeczy, jaki istnial 
w dobracli prywatnych z bardzo drobny- 
mi tylko ulgami dla cblopow. Najwi^k- 
szt)j stosnnkowo z tycli ulg bylo prawo, 
ze krplowi wolno bylo cblopow z dobr 
koronnycli powolywac w razie wojny do 
sluzby wojskowcj w t. z. »lanowej« pie- 
cbocic. UJga polegala mianowieie w tern, 
ze jesli taki chlop odznaczyl si§ na woj- 
nie, uzyskiwat czQsciowe zwolnienie od 
»poddanstwa«, a w nadzwyczajnych wy- 
padkacb i za zgod^ sejmu mogl dosta6 
nawet od krola — szlacliectwo. Dla ca- 
lego »stanu« cblopskiego bylo jednak 
rzeczy oboj^tna, czy od czasu do czasu 
jakis cblop krolewski przeszedl do »sta- 
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nu« szlacheckiegcy albowiem w takim ra- 
zie przestawal bye j uz—chlopem, Nato- 
miast znaeznie wi§eej wplyn^ly na dal- 
szfy history^ chlopow w Polsee »prawa 
wiejskie«, w kazdej wsi z osobna i roz- 
wijaj^ce si§ przedewszystkiem wedhig 
woli wlascicieli dobr, leez takze z jakiem 
takiem uwzgl^dnieniem samorz^du gmin- 
nego, tudziez oparte na podstawach go- 
spodarezyeh w poszczegolnych dobraeh 
ziemskich. Ta podstawa gospodareza wy- 
wotywala zawsze takie same skutki spo- 
leezno-prawne, jak przedtem. t. j. zenaj- 
uci^zliwsze »prawa wiejskie« powstawaly 
w dobraeh mniej zamoznej szlachty, 
a nieeo lagodniejsze w wielkich majqb- 
kach. Naodwrot zas szlacheic ubozszy 
nie miai tak wielkiej pot^gi do przypil- 
nowania, azeby »prawa wiejskie« byty sci- 
sle wykonywane przez chlopow; a w ma- 
j^tkach magnaekich staly si§ one dla 
chlopow — nakazem bezwarunkowym. 
Bardzo dobrym przykladem takich praw 
sq prawa wsi Kasiny-Wielkiej w powiecie 
limanowskim w 7 Gralicyi, opisane na pod- 
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stawie odkrytej ksipgi prawnej przez d-m 
Ulanowskiego, profesoi’a uniwersytetu 
w Krakowie. Wies ta nalezala przez 200 
lat do skladu wielkicli dobr Dominikanow 
krakowskich, to tez mozemy napewne 
przypuscio, ze »prawa wiejskie* Kasiny- 
Wielkiej nalezaly do najlagodniejszych 
stosimkowo. Mimoto sa one jednak sn- 
rowe, a niekiedy nawet granieza z suro- 
woseieg zbyt daleko posuniyt^. Wlasci- 
eiele Kasiny t. j. Domimkanie byli wy- 
kp'znyrni »panami« cldopdw w znaeznie 
wipkszej mierze, anizeli ongis »panowie« 
grodu ksiazyeego, posiadali bowiem w isto- 
eie rzeezy wlaclzy krolewska we wsi i pel- 
ail i ja przez swego przeora klasztoraego. 
Wskutek tego poinieszkanic paiiskie na- 
zywalo sip »dworem«, a cala wies >pan- 
stwem.« Podczas jednak, gdy »dwor« krb- 
lewski w i»paiistwie« polskiem popadal 
w coraz wiyksz^ zaleznosc od stanu szla- 
oheckiego tak, ze Pokske nazywano slu- 
sznie » rzeczpospoli ta szlacbeekq,«; tak 
przeciwpie w »panstwie« cblopskiem Ka¬ 
siny-Wielkiej byl »dwor« przeora—samo- 
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wladnym. Poniewaz zas przeor tylko od 
czasu do czasu mogl zjezdzac do wsi, 
otoz zast^powal go stale inny mnich, wy- 
slanv z ldasztoru. On to mieszkal we 
»dworze« Kasinskim i w imieniu przeora 
pelnil we wsi wladz§ »paiiskfp« Po cz§- 
sei robil to osobiscie, mianowicie we 
wszystkich sporach wazniejszych; w spo- 
racli zas codziennych i mniej waznych 
zast^powal sie urz^dnikami wiejskimi. 
Najwyzszym takim urz^dnikiem byl eko- 
nom, pocliodz^cy zawsze ze stanu szla- 
cbeckiego. Do niego nalezal nadzor nad 
gospodarkq. na gruntacli »dworskieli« 
i przez to saino takze nadzor nad wyko- 
nywaniem pracy panszczy zn i an ej przez 
chlopow, tudziez nad daninami i czynsza- 
mi chlopskimi. Byl wiyc w »panstwie« 
wiejskiem podskarbim czyli ministreni 
iinansow, podobnym do podskarbiego 
w »panstwie« polskiem, tylko ze pod- 
skarbi na »dworze« krola nie mial prawie 
zadnej wladzy nad szlaelibg a ekonom 
wiejski rozporzgdzal w razie oporu ehlo- 
pow wielk^ ilosci^ dotkliwych kar, nie 
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wylc|Czajc|C cielesnej. Nadzor nad g’ospo- 
darkq, losnq nalezal do lesniczego i byl 
bardzo surowym dla. ktusowoikow (zlo- 
dziejow zwierzyny) i zlodziejbw drzewa. 
Prawo polowania nalezalo wykpznic do 
»dworu«, adrzewo dostawali clilopi tylko 
z laski »panskiej«c Do pomocy uzywa¬ 
ll: ekonom i lesniczy urz^dnikow clilop- 
skicli, ktorzy w ezasie pelnienia swoich 
zajyc nrz^dowycli byli uwolnieni od pra- 
cy panszczyznianej, ale tez nie pobierali 
ladnej zaplaty, tylko otrzymywali ordy- 
ngry§« t. j. pewna ilose zboza, drzewa, 
pastwisko i t. p,, wyznaczon^ dobrowol- 
nie przed »dwor«. Nazwy takich urzty 
duikow utrzymaly ai§ w majqdkach \\ ioj - 
skich do dzisiaj, jak up.: giimienny, po- 
lowy, pobereznik i t. p. We wsi Kasi- 
nie-Widlkiej istniai takze »szpital,« bydtp 
cy wlaseiwie tylko schroniskiem dla nie- 
udolnycli staredw i chlopow, nie nadaja- 
eycli si§ chwilowo do pracy panszczyznia- 
nej. Zarz^dcq, szpitala byl zazwyczaj 
urz^dnik chlopski, mianowany przez 
»dwor«. Poniewaz wlasciciele dobr mieli 
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w Polsce wylgezne prawo > propin acyi«, 
t. j. wyszynku i sprzedazv wodki, piwa 
i miodu w swoich wsiach; otoz we wsi 
by la takze »dworska« karczma, wydzier- 
zawiona zazwyozaj arendarzom zydow- 
skim. Natomiast »dworskim« mlynem za- 
rz^dzal ekonom lub »pan« wydzierzawial 
go chlopom. Tylko w >dworskiej kar- 
ezmie wolno bylo chlopom kupowac na- 
poje i wyk|cznie w »dworskim« mlynie 
mlec zboze; kazde przekroczenie tego na- 
kazu podlegalo surowym karom, zazwy- 
czaj pieni^znym. Takze do obcej szkoly 
nie wolno bylo ucz^szczac chlopom; tylko 
mogli posylac dzieci 11 a nauky koscieln^ 
i do organisty. Na]wiekszc| korzysc z na¬ 
uki mogi chlop uzyskac wowczas, jesli 
znalazl zatmdnienie przy dworze lub ko- 
sciele; poniewaz jednak do tego samego 
mozna bylo dojsc takze bez nauki, a or- 
ganista kazal sobie za uczenie placie; 
otoz chlopi obehodzili si§ bez nauki, 
a »dwor« nie mial takze zadnego intere- 
su, azeby ich do szkoly przynaglac. 
Clilop, umiej^cy czytac i pisac byl w ca- 
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loj Polsce wielk^ rzadkosckj,; w Kasinie- 
Wielkiej nauka oplacala. sie o tyle tylko 
wi^cej, ze wies byla osaclzona na prawie 
niemieckiem i wymagala pismiennych 
urz^dnikow sadowych chlopskich. Zinio- 
nily sie jcdnak te wymagania, gdy w ro- 
ku 1581 zostalo dziedziczne soltystwo wy- 
kupione przez »dwor.« Odt^d wszelkie 
pisaniny prawne prowadzily si§ w kan- 
celaryi dworskiej,« a sqdy chlopskie, 
odbywaj^ce sig ustnie, nie wymagaly same 
dla siebie chlopow pismiennych. Nato- 
miast na »dworze« utrzymywano ksi^gQ 
pra wn a; w niej wykreslano, zmienia.no 
i dodawano nowe prawa wedlug woli pa- 
na, jako wlasciwego — dziedzieznego sol- 
tysa. Poniewaz zas przywileje stanu szla- 
checkiego zniosly dawne prawo niemiec- 
kic szukania pomocy prawnej po mia- 
stacli, a natomiast pozwolily wlascicielom 
dobr oznaczac dowolnie ciezary i kary 
dla chlopow; otoz »pan« byl jedvnym 
prawodaweg wiejskim, a »poddani «wirmi 
mu byli bezwzgledne posluszehsfcwo. Nic 
dziwnego, ze w takim stanie rzeezy — 


prawa witjskie przybraly z biegiem cza- 
su charakter praw, ktore inalo liczyly 
siQ z wymaganiami chlopow; natomiast 
mialy na celu samowladn^ wladzQ »dwo- 
ru« w r e wsi. N. p. w roku 1606 zapisano 
w Kasinie do ksi^gi prawnej postanowie¬ 
nie, ze »ktoby sie na urzgd (dworski) 
porwal rekg, tedy albo r§k§ iieigc, albo 
gardlo, a gdy stary — 5 v grzywien zapla- 
cic«. Za zwykle nieuszanowanie »pana,« 
t. j. za nie poealowanie w rgkg lnb t. p., 
placil cldop 12 groszy kary, a gdy jeden 
z chlopow porwal sig z siekierg w r§ku 
na O. Cbrobackiego, wvmierzyl mu sgd 
wiejski 9 kar cielesnycli i pienieznycb, 
z ktorych kazda byla surowszg od po- 
przednicj. Poniewaz pan byl wlasciwym 
wlascieiclem ziemi wiejski ej, a chlopi 
tylko jego dzierzawcami, ktorych mogl 
dowolnie z grunt u usuwac, otoz do spraw 
majgtkowych, czyli cywilnych ehlopskich 
mi^szal sig dwor o tyle, ze pilnowal da¬ 
mn i ezynszow, a dni pahszczyzniane 
zapisywal w osobnej ksigdze. Zresztg po- 
zostawial w sporach pomi^dzy chlopami 
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dose znaezi La swobod§ s^dom clilopskim 
i wpisywal do ksi§gi prawnej niektore 
z^dania gminy, zwanej wowczas »groma- 
d%« Naczelnika s^du wiejskiego, nosz%- 
cego w Kasinie miejski tytul wojta, mia- 
nowal »pan«, jako dziedziezny soltys i nie 
zmienial go tak dingo, dopoki sam tego 
nie cliciai lub na usilne prosby gromady. 
Za pelnienie urzedii wojtowskiego - byl 
wojt zwolnionym od wielu ci^zarow »pod- 
danczych,« musial jodnak za to sci^gac 
takze daniny i czynsze dla »dworn« pod 
nadzorem ekonoma. W s^dacli giosowali 
pod przewodnictwem wojta dawnicy.« 
W Kasinie bylo icli siedmiu. Mianowal 
ich pan« na propozyey^ gromady i za- 
przysiggal. Wladze policy]n^ pelnili — 
rowniez przez »dwor» wyznaczeni — »dzie- 
sietnicy.« Wszystkie jednak wyroki s%- 
dowe clilopskie i zarz^dzenia dziesi^tni- 
kow podlegaly zawsze najwyzszej wladzy 
s^dow panskich, odbywanych na »dwo- 
rze«; jesli jednak »pan spraw§ osqdzil, 
wowczas dalszej apelacyi nie bylo ani 
nawet do samego krola. Natomiast wolno 
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bylo panu lub ekonomowi bra c udzial 
w sadach wiejskicli. Samowladza wlasei- 
cieli dobr liczyla sio w koniecznycli tylko 
wypadkacli z wol^ gromady i jej same 
rzt].dem; zresztq, trzymaia kazdq, wies zo- 
sobna w zupelnem zamknieciu w sobio. 
Chlop mial prawo zajmowac siy tylko 
sprawami swojej wsi, o ile mu na io 
»dwor« pozwalal; natomiast w stosunku 
do s%siednich »panstw« wiejskich byl odo- 
sobnionym »wiejskimi prawamio a o tern, 
ze istnieje cale »paiistwo« dowiadywal si§ 
tylko wowczas, gdy trzeba bylo »panu« 
zaplacic wiyksze podatki, ucliwalone przez 
sejm lub, jesli w czasacli wojennycli — 
rozkladaly si§ wojska szlacheekie na t. zw. 
»leze« zimowe. 

W takicli stosunkacli przestal siy chlop 
troszczyc zupelnie o dol§ lub niedol§ szla- 
checkiej rzeczypospolitej. Narodem by la 
wyl^cznie sama szlachta, a stan chlop- 
ski tworzyl tylko podstawQ jego dobro- 
bytu i wladzy. Nic dziwnego, ze nawet 
nazwa „Polak“ byla obc^ dla chlopow, na- 
zywaj^eych si§ pomiedzy sobq,: Mazura- 


mi, Kujawiakami i t. d., lab poprostu ehlo- 
pami kosinskimi, toporowskimi, skiernie- 
wieckimi etc., t. j. wedlug nazwiska 
„panstw u wiejskicli. Szlaclita starala si§ 
usilnie o to we wlasnym interesie, azeby 
cldop nie zajmowal si§ niczem innem, tyl- 
ko sprawami wiejskimi i cel ten osiq,gmy 
la w zupelnosci nawet w dobrach koron- 
nycb. Natomiast rzadziej si§ wydarzalo, 
azeby wlasciciel wsi doprowadzal do osta- 
tecznosci gospodarczy wyzysk chlopow. 
Osobliwie wielcy „panowie u rozumieli za- 
wsze dobrze, ze, jesli clilop ma im odda- 
wac daniny, czynsze i daromna robocizny, 
to juzcic musi miec taki przynajmniej do- 
brobyt, azeby rnogl te ciyzary ponosic. 
W kazdej „gromadzie“ trzymano siy da- 
wnego zwyczaju, azeby clilopom wydzie- 
lac cale ,,lany“ po 30 morgow ziemi or- 
nej, lub przynajmniej po polowie ,,lanu“, 
12—15 morgow. W miary rozradzania siy 
chlopow, powstawaly przewaznie ,,grcmta“ 
12 morgowe, ale na mniejsze podzialy go- 
dzili siy tvlko wlasciciel6 maj^tkow wiej¬ 
skicli. Ponadto wydzielal „dwor“ pastwi- 
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ska dla koni i bydla i drzewo z lasow, 
a w razie nieurodzaju lul) klgski elemen- 
tarnej, np. ognia i gradu — darowywal 
zazwyczaj cz§sc oi^zarow ; ,poddaiiczycli‘ b 
azeby chlop mogl dojsc do dawnego sta- 
nu gospodarczego. Nawet we wsiacli mniej 
zamoznej szlaelity mogl chlop, osadzony 
na „gruncie“, wyzyc, a to tem latwiej, ze 
pieni^znie splacal si§ tylko ,,panu a , poda- 
tkow zas rzadowycli nie placil wcale, z wy- 
j^tkiem 2 groszy od lanu i podatkow nad- 
zwyczajnycb, ktore pobieral takze ,,pan“ 
dla rzeczypospolitej. Poniewaz takze czyn- 
sze dla ,,dworn“ byly stosunkowo male, 
otdz chlopu nie wiele potrzebn^ byla go- 
towka, ktbrej rzeczywiseie mial zawsze — 
makfc ilosc. Nie potrzebowal wiele pieni§- 
dzy takze na zakupno narz^dzi dorno- 
wyeli, gospodarczych i ubrania, albowiem 
wiyksz^ ez§sc potrzebnycli mu wytworow 
r§ko dzi elniczycb wyrabial sam dla siebie 
w domu (przemysl domowy) lub nabywal 
je u rzemieslnikow wiejskicli; w karczmie 
i u „pana“ za malg opiate pienieznig do- 
placajgc" reszte wvtworami swojej gospo- 
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darki rolniczej, np. zbozem, lub roboci- 
zrnp Taki sposob gospodarowania, w kto- 
rej bardzo malo produktow, potrzebnych 
do zaspokojenia potrzeb zyciowych — lm- 
puje si§, a jeszcze inniej ma si§ obowkgz- 
kow pieni^znych, nazywamy »gospodark% 
naturalnrp. Byla ona rozpowszeclmion^ 
za czasow »poddanstwa« chlopsldego po 
wszystkieh wsiacli i sama przez sip wspie- 
rata jaki taki dobrobyt cldopow w zna- 
cznie wi^kszej mierze, anizeli laska lub 
nielaska wlascicieli dobr ziemskicli. Wy- 
starczala jednak tylko o tyle, o ile chlop 
nie mial sposobnosci, pomimo zainkui^cia 
prawnego wo wsi, rozgl^da6 si§ po dal-' 
szvm swiecie, gdzio naturalu^ drog^ rzc- 
czy musial nabyc nowych wymogow zy- 
ciowycli, a wi§c zapragn^c wi^kszego do- 
brobytu, zl^czonego z mniejszymi ci^za- 
rami »poddaficzymi.« Tak stalo si§ naj- 
pierw w ogromnycli dobrach magnatow 
polskich na Ukrainio i star) itad tez wyszla 
pierwsza w paiistwie polskiem — rewolu- 
cya cldopska, zlaczona scisle z buntem 
ukrai nskich »kozakow.« 



Wyktad V. 

Bunty chiopskie przeciw szlQchcie. 


Kresowa, t. j. graniczna cz§s6 ziemi 
maloruskiej, nazywala si§ pod panowa- 
niem polskiem „Ukraina u , a obejmowala 
trzy obszerne wojewodztwa: braclawskie, 
kijowskie i czernihowskie. Byla to zie- 
mia stepowa, urodzajna, ale bezlesna, 
a wody dosta rczaly wielkie rzeki ruskie: 
Boh i Dniepr. Do napadu Tatarow 1240 r. 
dzielila si§ Ukraina na kilka ksi^stw ra- 
skich, a miasto Kijow bylo stolica wiel- 
kiego ksi^cia i metropolity rnskiegO. Lu- 
dnos6 wowczas byla liczn^ i zamozna, 
albowiem nie brak jej bylo ani zboza, 
ani tez dziczyzny stepowej, ryb i pszczol, 
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a na bujnycli pastwiskach wypasaly si§ 
liczne trzody bydla i jeszcze wi^ksze sta- 
da koni. Miasta wzrastaly szybko wsktf 
tek ozywionego liandlu z Grekami, w Ki- 
jowie nagromadzone byly wielkie skarby 
ksk|ZQce i bisknpie, ktore zadziwialy s^- 
siadow, ale tez pobudzaly ich ch§6 lu- 
piezy. Ksiazeta ukrainni musieli ci^gle 
odpierae napady barbarzyiiskich ludow 
z Azyi, ktore koczowaly na tak zw. .,dzi- 
kicb polach u , t. j. stepacli pasznistycb 
nad morzem Czarnem i wczesnie zaj^ly 
pokidniowa cz^sc Ukrainy. Po najezdzie 
tatarskiem Bus przeszla na 200 lat pod 
panowanie najezdcow, ktorzy przerwali 
spoleczny rozwoj ziein podbitych, a prze- 
dewszystldem zniszczyli zupelnie Kijow, 
wraz z cala ziernia ukrainnq.. Kiedy w r. 
1320 oderwal Ukraine Tatarom wielki 
ksi^z§ litewski Gredymin—Kijow byl nia- 
lem miasteczkiem, ubogiem i bezbronnem, 
z ktorego inusial uciekab metropolita ru- 
sld do Moskwy, a na miejsee dawnycli 
ksi^Bq/t rnskicb przybyli namiestnicy i ksia- 
z§ta litewsey. Ci starali si§ we wlasnym 
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inter esie o to, azeby Ukraine na no wo 
zagospodarowa6 i zaludnic, ale te usilo- 
wania rozbijaly sie o brak rak do praey, 
albowiem ludnos6 okoliczna bala si^ osie- 
dlae na stepach wyniszezonych i narazo- 
nycb ponadto na ci^gle najazdy s^sie- 
dnicli Tatarow krymskicli. Przeszedlszy 
wreszcie w polowie XVI .wieku pod rzq,- 
dv polskie, przedstawiala ziemia nkrain- 
na step, pozbawiony 1 ndnosci rolniczej. 
Trzy zamki: Kijow, Braelaw i Bar sta- 
nowily ostatnie miejsca obronne, po za 
ktoremi w stepach nieprzejrzanycli wal§- 
saly sie stada dzikicli koni i gromady 
koczownikow tatarskich. Ci koczownicy 
nosili tatarskq, nazw§ „kozak6w“ i gar- 
n^li cli^tnie do siebie wszystkicli ludzi, 
ktorzy z nedzy tub z obawy kary kryli 
si§ na stepacli. Najwi^cej bylo pomi^dzy 
przyb) szami Rusinow i Wolochow, ale 
nie braklo takze chlopow litewskich i pol- 
skich, a nawet ubogiej szlachty. Tycli 
wloGZQgow przyjmowali takze starostowie 
zamkow krolewskich, osadzali icli w ste- 
pach i uzywali do walki z najazdami ta- 
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tarskimi. Kozacy, pozostajqny pod wla- 
dz^ starostow, tworzyli tody rodzaj stra- 
zy wojskowej na granicy „rzeczypospo- 
litej u , a z band koczowniczych i rozboj- 
niczych zacz§la siy powoli wytwarzac lu- 
dnosc kozacka wolna, ktora tylko pozor- 
nie uznawala nad sob% zwierzclmictwo 
krolewskie. Poniewaz wszyscy Kozacy 
uwazali za swoje glowne zaj^cie wojn§ 
z Tatararni lub Woiochami, bez wzglydu 
na to, czy Polska sobie tego zyczyla, czy 
tez chciala miec pokoj na kresacb; otoz 
starostowie ukrainni proponowali na sej- 
mach rozne sposoby okielzania swywoli 
kozackiej. Na propozycy^ kniazxa Koszyr- 
skiego, namiestnika litewskiego w Kijo- 
wie, kazal krol Zygmunt I spisac Koza- 
kow w regestr, a krol Zygmunt August 
zakazal starostom wysylac nowych wlo- 
cz^gow na „ dzikie pola u . Bozkazy kro¬ 
lewskie pozostaly jednak bez skutku, do¬ 
pier o krolowi Stefanowi Bator emu udalo 
sie spisac ozqs 6 Kozakow w regestr. Osa- 
dzil icli w Trechtymirowie i pozwolil wy- 
bierad sobie naezelnika, zwanego ,,ata- 
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manem“, ktory podlegat rozkazom staro- 
sty czerkaskiego. Byli to tak zw. Kozacy 
,,regestrowi“, nalezacy do strazy grani- 
cznej; natomiast Kozacy, mieszkaj^cy na 
stepach, nie dali si§ spisac w regestr 
i w swoich kryjowkach nic sobic nie ro- 
bili z calego rzadu polskiego. Giowaa 
kryjowk^ byla najpierw wyspa na Dnie- 
prze, Chortyca, a pozniej kilka takich 
wysepek i ,,ostrowow“, t. j. miejsc nie- 
dost§pnycli pomiedzy moczarami. Od stro- 
ny dalszej Ukrainy zaslonione byly sie- 
dziby kozackie ,,poroliami“, t. j. skalami 
podwodnymi w Dnieprze, ktore niepo- 
zwalaly dojecliac rzekq, do kryjowek, zwa- 
nycli wskutek swego polozenia geografi- 
cznego ,,zaporozem“ albo ,,nizem“. Tyl- 
ko lekkie lodki kozackie, tak zw. ,,czaj- 
ki“, przesuwaiy si§ pomiedzy porohami, 
a nawet zapuszczaly si§ wod^, na morze 
Czarne, przeplywaly je i dojezdzaly pod 
wspanialq, stolic§ tnreckg, Carogrod. Prze- 
ciw Tatarom zas broniiy kryjowek koza- 
ckicb na ,,nizu“ — waly ziemne i pale. 
Otaczaly one wysepki i ostrowy, z kto- 
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rych glowny oboz nazywal si§ ,;iicz%‘ 
albo ,,koszem“, mniejsze zas takio ,,ko- 
sze“ nazywali Kozacy ,,pulkami“ albo 
,,kureniami“. W ,,koszu“ zbierali si§ ,,ni- 
zowcy“, czyli ,,zaporozcy“ na wspolne 
narady; na nich wybierali swojego wspol- 
nego dowodc^, t. j. atamana „koszowe- 
go“ i doradcow, czyli ,,sfcarszyzn§“. Do 
pisania wyrokow s^dowycli, ugod z Tata- 
rami i t. p., mial ataman dodanego ,,pi- 
sarza“, ktorym zwykle byl jakis „pismien- 
ny u Kozak, ezosto szlachcic polski, osia- 
dly na „nizu“. W ,,kureniach“ byli do- 
wodcami atamani kurenni, czyli pulko- 
wnicy. Tak wi^c calc „zaporoze“ prze- 
mienilo si§ w oboz wojskowy, niedoshy 
pny, nie sluclraj%cy zadnycb rozkazow 
i obwarowany; a Kozacy, ktorym nie 
wolno bylo si§ zenic, byli podobni do 
stalej armii, ktora jednak sama sip rza- 
dzila, W tcj armii kozackiej prze-wazali 
liczebnie, j^zykiem i wyznaniem — Ru- 
sini, to tez wczesnie przybralo ,,zaporo- 
ze“ charakter narodow y ruski, bez wy- 
laczenia jednak Kozakow kazdej narodo- 
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wosci. Pomimo niekarnosci wobec staro- 
stow krolewskicli — nie mysleli „nizow- 
cy“ o buntacli przeciw Polsce; przeci- 
wnie, pomagali dzielnie wojskom polskim 
w obronie Ukrainy przed Tatarami, ro- 
bili sami wyprawy na Krym i Wolosz§, 
a co najwazniejsza zaslonili od najezdz- 
cow ca \q, polnoen^ Ukraine. Wskutek te- 
go rnogla szlaclita polska, osiadla na 
Ukrainie — sciagac do kraju chiopow 
z innych ziem ruskich i nawet osadzac 
dos6 ludne miasteczka na prawie nieinie- 
ckiem. Kraj zaludnil si§ szybko i wsku¬ 
tek tego maj%tki szlacheckie wzrosly go- 
spodarczo. Knia ziowie Wisniowieccy, Zba- 
razcy, Zaslawscy, Koreccy i in., pocho- 
dz^cy z rodu dawnych ksi^zat ruskich 
i litewskich, odzyskali dawiiq, wladz^, 
tylko, ze przy tem przyjeli mow§ polskfg 
religi§ katolick^ i korzystali ze wszyst- 
kich przywilejow szlacheckich — polskich. 
Takze magnackie i szlacheckie rodziny, 
polskiego pochodzenia, doszly na TJkrai¬ 
nie do ogromnych majatkow, a drobna 
szlaclita brala wsie w dzierzaw§, pelnila 
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obowiazki ekonomow lub szukala szczq- 
scia na na ,,nizu“. Magnatow ukrainnych 
liazywali kozacy nie bez slusznosei ,,kro- 
lewi§tami u ; pocz^tkowo najmowali si§ 
ch^tnie do icli wojsk nadwornych, a ,,za- 
porozcy £ ‘ prowadzili ze szlachtq, rentowny 
handeh Popsuly si§ jednak te stosunki, 
gdy ,,krolewi§ta“, doszedlszy do wielkiej po- 
t§gi spolecznej, zacz^li Kozakow, osiadtych 
w swoich dobrach, przymuszac do ,,pod- 
danstwa” chlopskiego, a chlopom swoim za- 
braniali siirowo uciekae 11 a „niz“. Mimoto 
chtopi uciekali i znajdowali poparcie 11 Ko¬ 
zakow, ktorzy zacz§li rozumiec, ze dalszy 
wzrost pot^gi ,,krolewi^t cc musi z czasem 
zagrozic icli dotychczasowej wolnosci oso- 
bistej. Nie my I i I i siy zreszt^, albowiem 
„krolewi§ta u , nie mogqy utrzymac clilo- 
pow przy roll — clomagali si§ coraz natar- 
czywiej, azeby rzq.d polski zamienil cz§sc 
Kozakow, t. j. rejestrowych, na wojsko, 
a reszte, razeni z ,,zaporozcaini“ obroeil 
w zwyklycb chlopow pahszczyznianyeh. 
Na zadanie magnatow ukrainnych zakazal 
sejm w r. 1590 Kozakom stepowym wy- 
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chodzic na ,,niz“ i atamana zaporozskiego 
poddal wojskowej wladzy hetmana wojsk 
koronnych. Te ucliwaly wywolaly po raz 
pierwszy 11 a Ukrainie niezadowolenie z rzq,- 
dow ,,rzeczypospolitej szlaclieckiej“. Ko- 
zacy zacz^li si§ gromadzic i naradzac, az 
wreszeie podniesli bunt. Na czele ich sta- 
11^1 szlachcic polski, Krzysztof Kosinski; 
zlupil dobra koronne i magnackie, ale w r. 
1593 zostal pobity przez nadworne wojska 
„krolewic|t‘ £ . Takze drugi bunt kozacki 
r. 1596, pod dowodztwem Nalewajki i Uo- 
body, atamana ,,nizoweow“ ; zostal poko- 
nany. Nalewajko, wzi^ty do niewoli, zostal 
straeony w Warszawie, a na ,,nizu“ obrano 
atamancm Piotra Konaszewicza, „Sahaj- 
dacznego 4 ’, znanego z przychylnosci dla 
Polski. Odtad az do smierci Konaszewicza 
r. 1622 panowal na Ukrainie spokoj, wkto- 
rym jednak Kozacy wzrastali w sil§ licze- 
bnq, i nabierali coraz wi^cej znajomosci 
w sztuce wojskowej, tudziez w sprawach 
spolecznycb i politycznycli. Przedewszy- 
stkiem zrozumieli dalsze, ze sami s^ za 
slabi do wojny ze szlaclit^, ale natomiast 
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mogq, bye pewnymi zwyci^stwa, jesli po- 
dadza lyke niezadowolonym z ,.poddan- 
stwa“ cldopom, ktorycb usuwali z parafii 
Jezuici, razem z krolem Zygmuntem III, 
azeby zaprowadzic na Ibisi unie z Koscio- 
lem katolickim. Odtad domagali siy Ko- 
zacy coraz natarczywiej usuni§cia ,,pod- 
danstwa“ clilopskiego i unii, czyli, jak 
mo will zawsze, ,,panow, zydow i Jezui- 
tow“. Ponadto na „nizu“ znalezli si§ dose 
liezni stronnicy pokoju. i przvmierza z Ta- 
tarami. Z drugiej strony szlaclita ukrainna 
nie myslala wcale wyrzekae siy swojego in- 
teresu gospodarezego przez zamian§ Koza- 
kow na chlopow i kiedy w r. 16*25 wybucld 
nowy bunt kozacki, wybudowano u poro- 
how dnieprowycE silny zamek, zwany Ku- 
dakiem, ktory mi at ulatnic zniesienie 
,,kosza“ zaporozskiego. Nizowcy zdobyli 
Kudak,ale w wojnie zostali pokonani. Sejm 
w r. 1638 zamieuil wszystkicli Kozakow, 
niewpisanych w regestr, na chlopow i wkp 
czyl wolne osady, czyli „futory“ kozackie 
do dobr szlacheckich, Nowy bunt przeciw 
tym postanowdeniom nie udal si§ takze; 


91 


Kozacy musieli odrabiac pahszczyzne 
i podlegac „prawom wiejskim" zostali je- 
dnak „regestrowi“, a na „nizu“ nie mozna 
bylo przeprowadzic uchwal sejmowycli. Na 
,,futorach‘‘ wolnycli pozostali tylko ci Koza¬ 
cy, ktorzy mogli wykazac. si§ szlacliectwem 
polskiem; byli jeclnak wypierani i przesla- 
dowani. Ekonom hetmana Koniecpolskie- 
go, Daniel Czaplihski, wygnal z futoru, Subo- 
towa—Kozaka—Bohdana Chmielnickiego; 
porwal mu ponadto zon§ i obi! syna. 
Cbmielnicki, korzystaj^c ze szlachectwa, 
przedstawil swoj^ krzywd^ sejmowi r. 1616 
i udal si§ na skarg§ do krola. Sejm, w kto- 
rym panowie ukrainni re] wodzili, nic nie 
zrobil dla Chmielnickiego, a krol Wlady- 
slaw IV nic zrobic nie mogl, albowiem 
szlachta obawiala si§ go, ze dazy do samo- 
wladztwa i kr^powala we wszystkiem jego 
wol§. Krol nosil si§ rzeczywiscie z zamia- 
rem wywolania wojny z Turkami, azeby 
stanac na czele wojska i w ten sposob zmu- 
sic szlacht^ do ulegiosci. Wskutek tego 
utrzymywal z Kozakami dobre stosunki, 
rozumiejqn, ze ich bunty i napady na Ta- 
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tarow mogf| si§ przydac w uskntecznieniu 
jego planow. Cbmielnickienm, odjezdzajsp 
cemu z powrotem ria Ukraine, dal do zro- 
zumienia, ze nie b§dzie mial nic przeciw 
temu, j.esli on, jako „zolnierz“, sam sobie 
sprawiedliwosc wymierzy. Korzystaj^c ze 
slow krolewskicb, oglosil Cbmielnicki na 
,,nizu“, ze zamierza rozpocz^c wojn§ ze 
szlacbta za wiedzq, i wola krola. Zaporoz- 
com nie potrzeba bylo wi^cej, azeby rozpo- 
cza 6 bunt, a Cbmielnicki pozyskal ponadto 
pomoc Tatarow. W trzech wielkich bi- 
twacb: nad Zoltemi Wodami, pod Korsu- 
niem i Pilawicami rozbili Kozacy i Tata- 
rzy wojska szlaclieckie, zdobyli cak| Ukra¬ 
ine i Podole, zlupili Pus Czerwona i pod- 
st^pili pod ZamosC skad Cbmielnicki za- 
z^dal od szlaclity, azeby wybrala krolem 
Jana Kazimierza, brata zmarlego w r. 1648 
Wladyslawa IV. Po wyborze oglosil, ze 
uznaje krola za swego pana i wrocil 11 a 
Ukraine W ngodzie z „rzeczapospoll [4 szla- 
checka u uzyskal godnosc hetmana koza- 
ckiego i 40.000 stalego wojska „regestro- 
wego“, ale ani on sam, ani pobita szlachta 
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nie mysleli nigdy na seryo o utrzymaniu 
zawartej ugody. Szlaclita nie mogla prze- 
boleb utraty ogromnych maj^tkow ukrain- 
nych i baki si§ 40.000 armii kozackiej; 
Chmielnicki zas standi bezradny wobee — 
chlopow. Walczc|c ze szlachta, poruszyl 
wszystkich chlopow ukrainnycli do buntu 
i odzwyczail ich od „poddanstwa“. Wpra- 
wdzie pulkownicy kozaccy, zabrawszy do¬ 
bra „krolewi^t u , sanii domagali si§ damn, 
czynszow i panszczyzny, ale chlopi nie 
cheieli pozbywac si§ uzyskanej wolnosci, 
to tez uciekali, jak dawniej, na „niz“ i gro¬ 
ss nie domagali si§ od Chmielnickiego, aze- 
by ich wpisal na regestr, pomimo, ze ugo- 
da ze szlachta nie pozwalala mu przekra- 
ezac 40.000 ludzi. Naturalnie, ze liczba ta, 
wobec 150.000 zbuntowanych chlopow, bv- 
la bardzo mal^, to tez Chmielnicki i jego 
doradcy zaczeli d^zye do tego, azeby chlo¬ 
pow zadowolic przez ulzenie „poddah- 
stwa“. Kozacy musieli si§ bardzo ograni- 
czyc w swoich wymaganiach poddanczych, 
a przeciw szlachcie popierali wyslannicy 
nizowi bunty chlopskie na Podolu i nawct 


I NJ 


94 


w glebi „rzeczypospolitej“. W gorach Kar- 
packich stanal na czele buiitownikow Ko- 
stka Napierski, naturalny syn Krola Wla- 
d* slawa IV. Zdobyl zamek Czorsztyn, lu- 
pil i palil dwory szlacheckie; wreszcie njg- 
ty przez wojsko nadworne biskupa kra- 
kowskiego — zostal w Krakowie sciyty. 
Mimo to bunty szerzyiy sie wsz^dzio, 
a przestraszona szlaclita domagala sie 
ziiow, azeby zagasie ognisko wojen cklop- 
skich, t. j. zamienic Kozakow na chlopow. 
Chmielnicki, pobity w r. 1651 pod Bere- 
steckiem, musial zgodzic si§ na zmniejsze- 
nie llczby Kozakow do 20.000 Indzi. Nie 
cliche i nie mogq.c tego dotrzyiuac, rozbil 
w rok pozniej wojska szlacheckie pod Ba- 
tohem, a w r. 1654 poddal Ukraine Mo- 
skwie, zawarowawszy sobie przytem zn- 
pehicj, swobod§ w urz^dzeniu stosunkow 
spolecznych na Kozaczyznie. ,,Kzeczpo- 
spolita szlachecka“, pokonana rdwnocze- 
snie przez Szwedow, nie mi ala juz sily do 
oporu Kozakom i Moskwie, to tez r. 1667 
w pokojn andruszowskim musiala wiyksza 
czf c ‘sc Ukrainy pozostawic w rekach cara 
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Aleksego, a cz^sc irmiejsz^,, ktora pozosta- 
la przy Polsce. zdobyli wkrotce pozniej 
Turcy. Kiedy w r ? 1699 Turcya zwrocila 
, ,rzeczy pospoli tej L * ziemie zabrane, oddala 
je zlupione i wyniszczone. Kozacy poucie- 
kali na „Zadnieprze <f , pod opiek§ rzqdu 
moskiewskiego i „siczy“ zaporozskiej, a ci, 
ktorzy pozostali jeszcze na polskiej Ukrai- 
nie, byli juz za slabi do oporu, powracaja- 
cym do swych majqtkow magnatom. Na 
ziemiach ukrainnyck rozwin^ly si§ nowe 
posiadlosci panskie z ludnoscia ..poddan- 
czq u ; najwiqkszv ob'szar ziemi przeszedl 
w posiadanic rodziny Potockich. Kozacy 
zostali w wiykszej cz§sci zamienieni na 
chlopow, a w mniejszej — sluzyli jako 
tak zw. „Kozacy nadworni" w wojskach 
prywatnych wlascicieli dobr. Tylko ci cblo- 
pi kozaccv, ktorzy uciekali z dobr szlaclie- 
ckicli, nawiazywali stosunki z „siczq/‘, tu- 
dziez tworzyli bandy rozbojnicze, zwane 
..lia jdainakarni t Kiedv w r. 1768 wybu- 
chly na Ukrainie spory religijne, wowczas 
szlaclita zawiqzaki katolickq. konfederacyq 
barska. Kozak zaporozski Zelezniak i do- 
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wodea Kozakow nadwornych, Gronta, sta- 
n§li na czele buntownikow. zniszczyli kraj 
ogniem i mieczem, wyrzn§li szlaeht§, a sa- 
mi oglosili sie ksiaz§tami zbuntowanych 
chlopow. Dopiero polqyzone wojska: rosyj- 
skie i poiskie rozbily hajdamakow. Zele- 
zniak poszedl w Sybir, Gronta zostal stra- 
cony, i w maj^tkach szlacheckich przy- 
wrocono dotychczasowe stosunki ,.poddan- 
cze“. Odtad bunty Kozakow i chlopow 
ukrainnych nie ponowily si§ wi^cej. Naj- 
w T i§kszy magnat polski 11 a Ukrainie, Szcz<y 
sny Potocki zamienil jednak wielk% cz§s6 
obowi^zkow ,,poddahczych“ na czynsze, 
a na Ukrainie rosyjskiej zniosla cesarzo- 
wa Katarzyna II sicz zaporozsk^.. W ten 
sposob ognisko buntow chlopskich przeciw 
szlachcie zostalo ostastecznie ugaszone, ale 
samo jego istnienie przez 200 lat — wply- 
n§lo wiele 11 a zlagodzenie ,,poddanstwa“ 
chlopskiego w ziemiach sasiednich, tudziez 
naproby spoleczno-prawnych reform clilop- 
skieh w „rzeczypospolitej szlacheckiej“. 



Wykiad VI. 

Pro by ulzenia , ,po<f4anstwa“ cfyfopsluego 
ze s irony szlachty. 


Ostatnim krolem polskim, ktory xnial 
jeszcze prawo zmieniania, czyli reformo- 
wania „poddanstwa u chlopskiego bez ko- 
niecznosci oglfglania si§ w kazdym vv\ T r 
padku na wol§ wlascicieM dobr ziemskicli, 
byl Kazirnierz Wielki. Po jego smierci 
r. 1370 nastgpii czas przejsciowy, w kto- 
rym vvytworzyla sie „rzeczpospolita szla- 
checka tt . Wladza krolewska zacliowala 
w niej wszystkie pozory monarsze i wiel- 
kie dobra koronne, ale utracila moznosc 
decydowania samowolnego o sprawacli 
publicznycli. W takiin stanie rzeczy prze- 
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szlo prawo zmieniania stosunkow ,,pod- 
dahczych u w ealern panstwie na sejmy 
szlacheckie, a w kazdej wsi zosobna — na 
wlascicieli dobr ziemskich. Sejmy jednak 
zajmowaly sie chlopami bardzo malo, al- 
bowiem szlachta bala si§ praw dla ,,pod- 
danych“; wolala, w razie potrzeby, zasty- 
powac je swojemi dobrowolnemi ulgami, 
czyli laskami dla chlopow. Nawet ucb waly, 
czyli konstytucye sejmowe dla Kozakow, 
nazywaly sie urz^dowo ,,laskami“. Bylo to 
zapatrywanie zgodne wprawdzie z intere- 
sami poszczegolnycb „dworow“ wiejskich, 
ale malo przynosilo rzeczywistych ulg dla 
clilopdw i nie mogio nigdy doprowadzic do 
spoleczno-prawnej reformy ,,poddanstwa“. 

Zagranicq, zmienialy si§ tymczasem 
rzady szlachty po wsiaoh wedlng praw, 
nadawanycli chlopom i mieszczanom przez 
samowladnycli monarchdw, ktdrzy dqzyli 
do ograniczenia spolecznej potegi standw 
„wyzszych, u a w „rzcczypospolitej szla- 
checkiej u rozpocz^ly si^ rownoozesnie 
pierwsze biinty kozaekie. Szlachta za- 
mozniejsza wyjezdzala na nauk§ do ob- 
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cych krajow i przywozila stamt^d nowe 
poglady na spraw§ „poddanstwa u chlop- 
skiego; szerzyla je w Polsce i wskazy- 
wala na odstr aszajace przyklady nieza- 
dowolenia ehlopow ukrainnych. Smigle- 
cki, Zaremba, Grodwagner i in. domagali 
siy w pismach, azeby zerwac z dotych- 
czasowyin sposobem zalatwiania spraw 
cMopskich za pomoeg „lask“ panskich; 
a wplywowy Jezuita, Piotr Skarga, na- 
dworny krola Zygmunta Ill-go pi^tno- 
wal surowo cate „poddanstwo.“ ,,Po- 
wiedzcie“, glosil, ,,iz nie masz panstwa, 
w ktoremby bardziej poddani i oracze 
ncisnieni byli pod tak samowladnym rza- 
dem, jaki nad nimi szlaclita bez zadnej 
prawnej przeszkody wykonuje. I sami 
widzimy nie tylko szlaclieckieh, ale i kro- 
lewskicli kmiotkow, z ktorycli nikt icli 
wybawic ani poratowac nie moze. Tak— 
to krolestwo poddane robaczki n^dzne, 
z ktorych wszyscy zyjem, opatrzylo.“ 
Kiedy bunty clilopskie dotarly w czasie 
wojny kozaekiej prawie pod saniq, War¬ 
szawa—zacz^to sobie przypomina6 slowa 
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Skargi i innycli reformatorow ,,poddan- 
etwa,‘, a krol Jan Kazimierz zaprzyskfcgl 
przed obrazem Najswi^tszej Maryi Panny 
we Lwowie, ze po nspokojeniu „rzeczy- 
pospolitej“ przylozy r§k§ do ulzenia doli 
chlopskiej. Przysi^gi jednak wypelnid 
nie mogl, albowiem wieksza czesc szlaclity 
godzila sie tylko —■* jak i przedtem na 
prywatne ,,laski“ dla ,,poddanych. u 

Sprawa prawnego polepszenia sto- 
8 unkow chlopskich nie przyszla nawet 
pod obrady sejmowe, a kiedy wreszeie 
Ukraina uspokoila sie pod rz^dami Posyi 
i Turcyi — zaprzest ano w Pol see m6 wi6 
i pisac o reformie „poddanstwa. u Na- 
tomiast wzrosla do zupelnej wszecliwla- 
dzy w pahstwie i po wsiach — szlaclita. 
W ,,rzeczypospolitej“ — usun^la ,,zlota wol- 
nosc“ szlachecka resztki wiadzy krolew- 
skiej i liamowala ncliwaly sejmowe za 
pomoeci sejmikow ziemskicli; po wsiach 
zas znano tylko lask^ lub nielask§ wla- 
scicieli, dzierzawcow i zarzcglcow dobr 
ziemskich. 

Wygnany do Francji krol Stanislaw 
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Leszczynski przedstawii owczesny stan 
spoleczno-prawny chlopow polskich w ksia- 
zce, p. t. „Listy filozofa dobroczynnego“. 
„Polska“ — pisal— ..jest jedynym krajem, 
w ktorym cala masa, ludu pozlja#ion^ jest 
praw czlowieka. Szlaclicic zasadza swego 
chlopa na smierc, nawet bez jakiejkolwiek 
formalnosci prawnej. Uwazamy chlopow 
za stworzenia calkiem innego gatunku 
i odbieramy im prawie powietrze, kto- 
rem oddyehajq., nie uznaj^c roznicy rriie- 
dzy nimi a by diem, uzywanem do upra- 
wy roli. Cz^sto mniej ich ocliraniamy. 
jak zwierz^ta i jeszcze cz^sciej sprze- 
dajemy okrotnym panom, ktorzy nakla- 
daja coraz no we ciyzary poddancze—zmu- 
szaj^c chlopa, azeby sam za siebie zwro 
oil een§ kupna. Ze wstr^tem wspominam 
o prawie, ktore na szlachcica naklada za 
zabojstwo chlopa t.ylko 15 frankow t. j. 
niespelna 5 rabli) kary pienieznej“. Nie 
dziwnego, ze w takim stanie rzeczy mo- 
zna bylo bez trudn namowic ,,hajdama- 
kow“ ukrainnych do rzezi szlachty. Rzez 
byla tak straszng, ze wplyn^la na mnysly 
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konfederatow barskich, broni^cych ,,zlotej 
wolnosck szlacbeckiej. Zaez^li siq sami 
domagac ulg dla chlopow, ale zanim do 
tego dojsc moglo — nastqpil w r. 1772 
pierwszy podzial ziem „rzeczypospolitej“ 
pomi^dzy Posy§, Austry§ i Pmsy. Wkrot- 
ce pozniej (r. 1771) napisal ksiqxlz Antoni 
Poplawski ksi^zke, p. t. ,,Zbior niektorych 
materyi polityeznycli“, w ktorej przypo- 
mnial szlaebcie slowa Skargi i krola Le- 
szczynskiego, a sejm w r. 1775 ograniczyl 
,,zlotg wolnos6“. Odt^d sprawa ulzenia 
,,poddanstwa u zajmowala wszystkich ludzi 
w Polsce, ktorzy dq,zyli do poprawy sto- 
sunkow spolecznych. Ponadto wielcy pa- 
nowie i krol Stanislaw August Poniatow- 
ski pozakiadali fabryki, w ktorych praeo- 
wali chlopi za pahszozyzng, a wi^c ospale 
i niendolnie. Azeby icli zaclieci 6 do pracy 
wydajniejszej, zamieniali wlasciciele fa- 
bryk panszczyzny na oplaty czynszowe, 
a za prae§ cldopskg wyznaczali nagrod§ 
w formie ulg poddanczych. Tak np. Joa¬ 
chim Chreptowicz, podkanclerzy litewski, 
zniosl panszczyzne w swoich wsiach, i czyn- 
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sze chlopskie obnizyl do 7 3 cz§sci plonn. 
Podobnie zreformowal ,,poddanstwo“ wla- 
sciciel ogromnych fabryk, Tyzenhaus, 
a Szczesny Potocki robil to samo, ze wzgl§- 
da na bandy rozbitych hajdamakow. By- 
|y to jednak znow tylko ,,laski“ panskie, 
alo nie prawa dla chlopow, jakkolwiek co- 
raz wieeej uczonych e-konomistow polskich 
domagalo si§ praw. Pomi^dzy nimi od- 
znaczal siQ wielkg przychylnoseig dla cldo- 
pbw kskidz Hugo Kolk|taj, jeden z naj- 
znakomitszycli podowczas ludzi w Polsce, 
On i jego przyjaciele politvczni doprowa- 
dzili do tego, ze pomimo oporu obroncow 
,,zlotej wolnosci“ szlacheekiej zaj%t si§ 
spraw^ cldopskg sejm czterolotni, ktory 
nchwabl konstytucyi 3 Maja r. 1791. Ar- 
tykul IV Konstytucyi oddal chlopow 
w opieke rzadn pod wzgl§dem umow 
z dziedzicami i za bezprawne zabojstwo 
chlopa przez szlaclicica — nalozyl kar§ 
smierci. Wieeej nie mogli zwolennicy 
ulg poddanczycli uzyska6 od sejmu. Co 
wi§cej — obroncy ,,zlotej wolnosci“ oba- 
lili cala konstytucyi 3 Maja i zaprowadzili 
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po wsiach dawny stan rzeczy. Dopiero 
w r. 1794 po raz pierwszv w „rzeczypo- 
spolitej szlacheckiej‘ £ zaprowadzono wmiej- 
sce ,,lask“ panski ch — prawa paiistwowe 
dla cldopow. Kazdy cldop otrzymal swo- 
bod§ przesiedlania si^., byleby splacil dtu- 
gi, uiscd si§ z podatkow krajowycb i za- 
wiadomil rzad o nowem miejscu zamie- 
szkania. Liczb§ dni pahszczyznianych 
zmniejszono z pi^ciu lub szesciu w tygo- 
dniu na t-rzy i cztery; z trzecli tub czte- 
reclx na jeden; z jednego na jeden przez 
dwa tygodnie. Cldopow, sluzacych w woj- 
skn, uwolniono zupelnie od panszczyzny 
az do czasu powrotu do domu i oto- 
czono ich gospodarstwa opiek^ rzadu. 
Uznano wreszcie ,,poddanych“ za wlasci- 
cieli posiadanych gruntow i wyznaczono 
do zalatwiania sporow pomi^dzy groma- 
daini (gminami) i panami — osobnych urze- 
dnikow. Tem samem zakonczyla si§ hi¬ 
story a cldopow w ,,pahstwie“ polskicm 
i rozpocz^ta si§ hi story a poLskich cldo¬ 
pow, pod panowaniem Posyi, Anstryi 
i Prus. W dalszej liistoryi cldopow pol- 
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skich objawil si§ stan rzeczy, zwanv ,,li- 
beralnym“, najwyrazniej w roku 1807, 
gdv cesarz Francuzow, Napoleon I napi- 
sal, razem z emigrantami polskimi ,,li- 
beralnqy nstaw§ dla ksiestwa warszaw- 
skiego, utworzonego pod rzadem krola 
saskiego z krajow polskicb, odebranych 
Prusakom i powi^kszonego pozniej przez 
cz§s£ zaboru anstryackiego. Zaiiim jednak 
do tego doszlo, przygotowan^ zostala re¬ 
forma ,,poddanstwa chlopskiego“ przez 
rzady podzialowe. 



Wyklad Vli. 

History a clitopSw pod panowaniem Rosyi, 
Austryi i Prus do zniesienia ,,poddanstwa (( . 


Cesarz rosyjski, Paw el I, byl wielkim 
przeciwnikiem naglyeh reform spolecz- 
nycli, dlatego tez nie naruszaJt w krajach 
b. „rzeczypospolitej szlacheckiej“ dawnycli 
stosunkow ,,poddanczycli u , a szlaclicie 
pozwolil juawct zbierac si^ na sejmiki. 
Cldopi zostali nznani za obywateli o tyle, 
ze powolywano ich odtad na 25 lat do 
sluzby wojskowej. Do wojska szcdl chlop 
polski takze pod panowaniem Austryi 
i Prus; ponadto uzyskal wiele ulg pod- 
danezyeh. Cesarz niemiecki Jozef Il-gi 
rozumial, ze samowtadny rzad monarszy 
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musi opierac siq, nietylko na duchowien- 
stwie i szlachcie, leez takze na stajiacli 
„nizszych“, t. j. mieszczanach i chlopach. 
Wskutek tego zrownal mieszczan w Ga- 
licyi z innymi mieszczanami krajow au- 
stryackicli i zmienil zupelnie dotyclieza- 
sowy stosunek chlopow do wlascicieli wsi. 
Nakazem nadwornym czyli patent ein z r. 
1782 uwolnil mianowicie chlopow od pod- 
danstwa osobistego. t. j. pozvvolil im c>pu- 
szczac dziedzica po zlozeniu oplaty i da- 
nin zastypcy. Ponadto w r. 1786 zrnniej- 
szyl liczb^ dni panszczyznianych do trzecli 
w tygodniu po 12 godziii pracy w lecie 
i 8 godzin w zimie. Dla „komornikow u , 
t. j. chlopow, ktorym pan grnntn nie wy- 
dzielil, naznaczyl tylko 12 dni roboczycli 
na rok, a starcow 60-letnicli uwolnil od 
panszczyzny zupelnie. Pozostawil wpraw- 
dzie sadownictwo wiejskie pana nad chlo- 
pem, ale pozwolil chlopom apelowac do 
„cyrkuldw“ t. j. urz^dow pahstwowycli po 
powiatacli i nawet do „gubernium u , t. j. 
do namiestnika we Lwowie. Azeby pou- 
cza6 chlopow o prawie, ustanowil urz^d- 
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nikow wiejskich t. zw. justycy ary uszow 
do spraw majatkowych i mandatary uszow 
do spraw karnych, tudziez do poboru re- 
kruta i podatkow. Najmowali ich i opla- 
cali z wlasnycli funduszow wlaseiciele 
dobr, ale nadzorowaly takze urz^dy cyr- 
kularne. Najwazniejsz^ jednak zmiana byl 
podzial ziemi w kazdej wsi na chlopska 
czyli „rustykaln^ u i panska czyli ..,,domi- 
nikaln^“. Znaczylo to tyle, ze odtgd nie 
wolno bylo pann usuwac chlopa z grun- 
tn, ani tez nakladac nowych ci^zarow pod- 
danczycli. Ci^zary dotyclrczasowe zostalv 
zas spisane w osobnych regestracli, pozo- 
staj^cych w posiadaniu panow i eyrku- 
16w. Za te ulgi mnsial jednak clilop ptacic 
rz^dowi podatki ,,rustykalne“, sei^gane 
z cak| surowoscia prawa przez mandata¬ 
ry uszow. Wprawdzie, patentem z r. 1789 
oznaczyl cesarz bardzo male kwoty po- 
datkowe, ale kiedy w roku nastypnym 
umarl, zaczyly podatki cblopskie wzra- 
stac. Wzrosly takze na no wo dni pan- 
szczyzniane i inne ci^zarv poddancze, al- 
bowiem nowy cesarz, llranoiszek 1 bat siy 
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ograniezac wiadz§ pana nad clilopem ze 
wzgl^du na. szerzenie si§ „libemlnycli“ 
zasad rewolucyi francuskiej. Ten wzgkgl 
powstrzymal takze reformy poddahcze’ 
zaprowadzane w zaborze pruskim; to tez 
w cliwili, gdy cesarz Napoleon utworzyl 
Ksi^stwo warszawskie, clilopi nie wiele je- 
szcze wydobyli siy z pod praw poddan- 
czych. W Ksi^stwie otrzymalo 2 miliony 
chlopow polskicli ,,liberaln^“ wolnosc oso- 
bist%, ale nie mieli wszystkich praw oby- 
watelskich, ani tez ziemi na wlasnosc. 
Chlop, opuszczajac swego pana, nmsial 
mu oddac grunt i caly dobytek gospo- 
darczy, wskutek czego nie mogl z nada- 
nej wolnosci korzystac. Wi^ksza czesc 
chlopow ponosila wi^c nadal ci^zary pod- 
dancze, azeby tylko nie utracic majatku, 
a ci, ktorzy chcieli uzyskac wolnosc, nie 
mieli z czego zyc i laczyli si§ w groma- 
dy zcbrakow, wloczegow lub zlodziei. 
W takim stanie rzeczy przetrwali clilopi 
polscy do upadku Ksiastwa warszawskie- 
go r. 1813. Czesc mniejsza Ksiastwa wro- 
cila pod panowanie Prus; wi§kszi| zamie- 
niono na konstytucyjne Krolestwo Pol- 
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skie t. zw. kongresowe pod panowapiem 
cesarzow rosyjskicli, najpierw Aleksandra 
T-go, a po jego smierci r. 1825 — Miko- 
laja I-go. Cesarz Aleksander przywrocil 
poddanstwo w dobrach prywatnych, a wkoj 
ronnych zaprowadzil zamiast panszczyzny 
czynsze pieniezne. Poniewaz jednak clilop 
wolal pracowae daremnie, anizeli placie, 
otoz poddanstwo wrocilo w Krolestwie 
kongresowem takze do wi^kszej cz^sci 
wsi koronnycli. Nic si§ nie zmienilo w sto- 
sankach chlopskich, gdy r. 1835 zniosl 
cesarz Mikola] I konstytuey§ Krolestwa 
z powodu rewolucyi w latacli 1830/1, 
tylko wielcy panowie, jak np. Andrzej 
Zamojski zamieniali coraz wi^cej danin 
i robocizn na pieniadze. Niektorzy robili 
tak z rzeczywistej cli^ci nlzenia poddan- 
stwa, ale wiekszosc kierowala sie przc- 
waznie pobudkami natury gospodarczej. 
Praca panszczyzniana okazola si§ bardzo 
malo wydatnq, na roli, a jeszcze mniej 
w wielkim przemysle, jaki rozwin^l sie 
szybko w Krolestwie. Do fabryk, skle- 
pow i bankdw potrzebni byli wolni na- 
jemnicy, ktorzyby pracowali nie z obawy 
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beta ekonomskiego, ale z ch§ci koniecz- 
nego zarobku. Pahszezyzna byla tutaj 
bezuzyteczna, a szkodliwg po wsiacli, al- 
bowiem hamowala doplyw ludnosci chlop- 
skiej do zajgc przemyslowych. Tylko 
mniej zamozna szlachta, nie niajgca pie- 
nigdzy na zakladanie fabryk, trzymala sig 
upornie ,,poddanstwa“, ale nie mogia 
przeszkodzie temu, ze cesarz Mikolaj I 
oznaczyl niepodzielnos6 gruntow chlop- 
skicli, ich nietykalnosc przez pana i po- 
zwolil r. 184.6 przesiedlac sig ehloporn po 
B miesigcznem wypowiedzeniu. W tym 
samym czasie chcieli emigranci polscy 
z Francyi wywolac w Gralicyi i w zabo- 
rze pruskim powstanie. Minister austryac- 
Id, Metternich, bat sie, ze w rewolucyi ze- 
elic^ wzigc udzial chlopi, dlatego pozwo- 
lil na rozszerzenie pogloski, ze w razic, 
gdyby powstanie sie udalo, szlaclita znie- 
sie wszystkie ulgi, jakie zaprowadzil 
w ,,poddanstwie“ rzgd austryaeki. Chlopi 
galicyjscy, uciskani przez wlascicieli dobr, 
uwierzyli la two poglosce i zamiast isc do 
powstania, zbnntowali sig przeciw szlacli- 
cie. \Vie lu panow wiejskicli zginglo pod- 
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czas rzezi, a ci, ktorzy pozostali przv 
zyciu, nie mogli juz przywrocic stosun- 
kow poddanczych, pomimo ze sam Met- 
ternicli kazal ostatecznie rozbroi.6 bandy 
clilopskie i zmusic icli do powrotu na 
wsie. Podobne stosunki zapanowaly takze 
w zaborze pruskim, to tez kiedy w r. 1848 
wybuchla w calej zacliodniej Europie re- 
wolucya ,,liberalna“, zniosly rzady: au- 
stryacki i pruski resztki ci^zarow ,,pod- 
danczycJi“, ulegaj^e koniecznosci gospo- 
darczej i woli sejmow, zwolanych do ulo- 
zenia ustaw konstytucyjnycli. W ten spo- 
sob upadlo takze poddanstwo wielkiej cz§- 
sei clilopow polskich, a w lataeb 1861/4 
zniosl je takze w calej Eosyi i krole- 
stwie kongresowem cesarz Alek.sander II. 
Clilop zostal zrownany w prawaeb i obo- 
wi^z-kach z innymi stanami, otrzymal po- 
nadto grunt a na wlasnosc i samorzgd 
gminny. Natomiast zaplacil szlaclicie za 
wolnosc pieni^dzmi, t. zw. wynagrodze^ 
niem za poddanstwo, czyli iudenmizacyq, 
i zostal zrownany takze pod wzgl^dem 
oplaty podatkow rzadowych. 
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